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Yleisia nakokohtia

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon PeVL 65/2018 vp kolmesta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnoksesta, jotka koskevat maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamista, uuden valinnanvapausjarjestelman luomista seka sosiaali- ja terveyspalvelun tuottamista.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvand on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.  Valiokunta toteuttaa tehtdvdansa oikeudellisin perustein, eikd se ole
tyoskentelyssdan jakautunut poliittiseen hallitus-oppositio-asetelmaan. Valiokunnan paatdksenteossa on
vakiintuneena tapana, ettd valiokunta kuulee perustuslainmukaisuuskysymyksista ulkopuolisia
asiantuntijoita ennen oman péaatoksensa tekemistd. Asiantuntijoiden kuulemisella varmistetaan, ettd
valiokunnalla on kdytettdvissaan kattava tieto niin kyseiseen asiaan liittyvista valtiosddantooikeudellisista
kysymyksista kuin niitd koskevista tulkintamahdollisuuksista ja niiden punninnassa huomioon otettavista
seikoista (ks. esim. Hidén, Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssa 2015, s. 229).

Perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat asioiden eduskuntakasittelyssa erityisasemassa. Muiden
valiokuntien ja taysistunnon tulee ottaa perustuslakivaliokunnan valtiosdantéoikeudelliset huomautukset
asianmukaisesti huomioon (HE 1/1998 vp, s. 126/Il). Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntéoikeudelliset
huomautukset yksildiddan valiokunnan lausunnossa ja ne kdyvat kootusti ilmi lausunnon ponsiosasta.
Perustuslakivaliokunnan perustuslakiin tukeutuvat muut huomiot ovat velvoittavuudeltaan edellista
heikompia. Tallaisten huomioiden mahdolliseen sivuuttamiseen on kuitenkin asianmukaista esittda
mietinnossa perusteet. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mahdollisesti sisdltamat lainsaadantotekniset ja
vastaavat muut kuin perustuslakiin tukeutuvat kannanotot ovat merkitykseltddn samassa asemassa kuin
muidenkin valiokuntien lausunnoissa esitetyt kannanotot. (Puhemiesneuvosto, Valiokuntaopas 2015 s. 96 —
97).

Perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd &aritapauksessa valiokunnan lausunnossa esitettyjen
perustuslakiin tukeutuvien, muidenkin kuin ponsiosasta ilmenevien saatamisjarjestykseen vaikuttavien
huomioiden sivuuttaminen on voinut johtaa siihen, ettd valiokunnan ongelmalliseksi toteamaa sdaanndsta ei
ole voitu soveltaa tuomioistuimessa tai viranomaisessa (ks. esim. PeVL 24/2018 vp, s. 5, KHO 2017:37).

Perustuslain 42 §:ssa saadetadan puhemiehen tehtdvasta valvoa, ettd asioita taysistunnossa kdsiteltdessa
noudatetaan perustuslakia. Puhemiehen tulee kieltdytyd ottamasta asiaa kasittelyyn taikka tehtya
ehdotusta danestykseen, jos han katsoo ehdotuksen olevan vastoin perustuslakia (HE 1/1998 vp, s. 94/1).
Puhemiehen tehtdvdnad on kiinnittdd huomiota perustuslain noudattamiseen myds lakiehdotuksen
kasittelyjarjestyksen osalta. Puhemiehen tdtd tehtdvda helpottaa kdytdnnossa se, ettd kysymys
noudatettavasta sdatamisjarjestyksestd nousee esille jo asiaa valiokunnissa valmisteltaessa. Jos
perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon, puhemies esittelee asian tdysistunnolle
saatamisjarjestyksen osalta perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 94).

Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan jos valiokunnassa valmistelevasti kasiteltavan
lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on
epaselvyytta, valiokunnan tulee pyytda asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta. Saannos tdydentaa
perustuslain 74 §:n sdannosta (PNE 1/1999 vp, s. 23/1).

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalla tai valiokunnan sihteerilla ei ole toimivaltaa esittda
perustuslakivaliokuntaa, sosiaali- ja terveysvaliokuntaa tai puhemiestd sitovia kannanottoja valiokunnan
lausunnosta tai sen tulkinnasta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei siten voi perustaa kannanmuodostustaan
hallituksen vastineiden perustuslainmukaisuudesta tdssa kuulemisessa esitettyyn. Arvio siitd, ovatko
lakiehdotukset perustuslainmukaisia, kuuluu perustuslakivaliokunnan, ei valiokunnan puheenjohtajan tai
sihteeriston, tehtavaksi.



Mikali sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa hallituksen vastineet asiassa huomioon ja korjaa
mietintdluonnoksiaan niiden mukaiseksi, sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee itsendisesti harkita,
vallitseeko asiassa tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukainen epéaselvyys. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kanta ei sido eduskunnan puhemiestd puhemiehen suorittaessa perustuslain 42 §:n mukaisia tehtavidan.
Mikali sosiaali- ja terveysvaliokunta haluaa saada tdyden varmuuden hallituksen vastineiden ja niiden
pohjalta mietintéluonnoksiin sisadltyvien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta, on sen saatettava
niiden varaan laaditut mietintdluonnokset vield kertaalleen perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi.
Riittdvaan varmuuteen tulee ennen tata pyrkia huolellisella ja seikkaperaisella harkinnalla ja jatkokasittelylla.
Tallaiseen kasittelyyn kuuluu yleensa asiantuntijamenettely, jonka tarkoituksena on yleisesti ottaen tuottaa
tosiasiatietoa padatoksenteolle, turvata sen hyvaksyttavyys, patevyys ja legitiimisyys sekd myos luoda
perusteita poliittisille kompromisseille. Puhemiesneuvoston mukaan asiantuntijamenettelyssa on tdrkeaa
huolehtia tiedonhankinnan monipuolisuudesta ja tasapuolisuudesta. (Valiokuntaopas 2015 s. 91).

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ja sihteerist® voivat kuitenkin esimerkinomaisesti kosketella eraita
hallituksen vastineiden kohtia kiinnittamalla sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota seikkoihin, jotka
vaikuttavat vaativan erityistd huomiota niiden perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta.
Seikkaperainen tarkastelu ei kuitenkaan ole ollut mahdollista kaytettavissa olevassa ajassa.

Maakunnan liikelaitoksen palveluvelvoite

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan (PeVL 65/2018, s. 17) saantelya tuli tismentaa siten, etta siina
maaritellddn  saadosperustaisesti  perustuslakivaliokunnan  kaytanndssa edellytetty maakunnan
liikelaitoksen velvollisuus yllapitaad sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd se kykenee ndilla
keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan
saatavuuden ja tarvittaessa valittdmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin
palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 18—19). Tallaisen muutoksen
tekeminen oli edellytyksena sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tarkoin selvitettdva myos tasta seuraavat sosiaali-
ja terveysministerion selvityksessa viitatun korvauksia koskevan sdantelyn muutostarpeet seka tarvittaessa
muutettava ja tdydennettdva sadntelyd, jotta todettu sdatamisjarjestyshuomautus tulee asianmukaisesti
huomioiduksi.

Valiokunnan ponnen perusteluissa viitataan aiempaan kdytantdon: Perustuslakivaliokunta katsoi
arvioidessaan uutta valinnanvapauslakiehdotusta, ettd sen aikaisemmassa lausunnossa esittamat (PeVL
26/2017 vp)  sdatdmisjarjestyshuomautukset — maakunnan  omasta  palvelutuotannosta  ja
yhtidittamisvelvoitteesta oli otettu huomioon. Ehdotus loi siten aiempaan ehdotukseen verrattuna nailta
osin parempia edellytyksid uudistuksen toteuttamiselle niin, etteivat perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvatut oikeudet vaarannu (PeVL 15/2018 vp, s. 10). Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd maakunnan
perustuslain 19 §:sta seuraava velvollisuus on yllapitaa riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd
se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL
15/2018 vp, s. 16). Kun perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3 momentin kokonaisuus edellyttas, etta julkisen vallan
on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin,
lainsadddnndssa on varmistettava, ettd jdrjestdmisvastuussa olevalla maakunnalla on seka riittavat
taloudelliset voimavarat ettd muutoinkin riittdva henkilostoa, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti
tuottaa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Ndiden vaatimusten tulee toteutua paitsi kunkin maakunnan
sisalla myos koko valtakunnan tasolla (PeVL 15/2018 vp, s. 17—18).

Perustuslakivaliokunta piti edelleen selvana, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee yllapitdaa sellaista
palvelutuotantoa, ettd se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valittdmasti puuttumaan korvaavan
palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Tdma velvoite
seuraa suoraan perustuslain 19 §:n 3 momentista. Perustuslakivaliokunnan mukaan valinnanvapauslaissa



tuli sdadosperusteisesti varmistaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa painotettu ja keskeiseen
asemaan nouseva maakuntien riittdvd oma palvelutuotanto toteutuu ja maakunnan liikelaitoksen
toimintavalmius turvataan (PeVL 15/2018 vp, s. 18—19).

Perustuslakivaliokunnan nakemys huomioiden sosiaali ja terveysministerio ehdottaa, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessaan esittama 85 § poistetaan ja sen tilalle ehdotetaan uutta 85
§:344. Lisaksi lain 69 §:44n ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jolloin mietintéluonnoksessa oleva 2
momentti siirtyy 3 momentiksi (vastine, s. 8).

Perustuslakivaliokunta ei edellyttdnyt saanntksen poistamista eika viitannut ehdotetun 85 §:n poistoon
yhtend ratkaisuvaihtoehtona. Valiokunta edellytti sdatamisjarjestysponnessa sdantelyn tdsmentamistd
siten, ettd siind maaritelladn saddosperustaisesti maakunnan liikelaitoksen velvollisuus vyllapitaa
palvelutuotannon tiettya tasoa ja valmiutta. Ministerion vastineeseen ei vaikuta sisaltyvan tallaista tason ja
valmiuden maarittelya sisaltdvaa tdsmennettya saanndsta.

Ehdotetun sdantelyn sisallon osalta voitaneen vastineen perusteella tehda seuraavia havaintoja, joiden
merkitys on syyta arvioida asiantuntijakuulemisessa valtiosaantdoikeuden asiantuntijoiden toimesta.

Vastineen perusteluiden (s. 8) mukaan d&killisessa yksityisen palveluntuottajan toiminnan vakavassa
hairidtilanteessa maakunnan liikelaitos voisi erilliseen sopimukseen perustuen tarvittaessa siirtdd omaa
palvelutuotantoaan myos vyksityisen palveluntuottajan tiloihin toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi.
Vastineessa todetaan myds, ettd “sosiaali- ja terveysministerid ei kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena
edellyttdd maakunnan liikelaitoksilta kuhunkin tilanteeseen ndhden ylimitoitettua tuotantokapasiteettia.
Tama menettely johtaisi kustannusten kasvamiseen ja tyontekijaresurssin tehottomaan kayttoon,
vastaamatta valttamatta riittavissd maarin akillisesti ilmeneviin paikallisiin tilanteisiin. Akuutit tilanteen
maakunnan liikelaitos pystyy aina hoitamaan omalla olemassa olevalla kapasiteetillaan” (s. 8).

Yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan palvelutuotannon lakatessa &killisesti palveluntuottajan
konkurssin tai muun vastaavan syyn johdosta kyseisen palveluntuottajan asiakas saa ehdotetun sdantelyn
mukaan suoran valinnan palvelut asuinmaakuntansa liikelaitokseen kuuluvasta suoran valinnan
palveluyksikdstd, joka on maakunnan alueella parhaiten hdanen saavutettavissaan (s. 9).

Perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestyskannanotto perustui siihen, etta valiokunnan kéasityksen mukaan
vaikutti “ehdotetun 85 §:n 1 momentin johdosta ilmeiselts, ettad palveluiden korvauksia koskevat laskelmat
ja sddnnokset eivat ole perustuneet maakunnan liikelaitoksen toiminnan mitoittamiselle siten, etta
liikelaitoksen velvollisuus yllapitaa riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa
tilanteissa turvata jokaiselle riittdvat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, tulee asianmukaisesti
turvatuksi. Esimerkiksi suoran valinnan palveluista maksettavien korvausten periaatteet on sosiaali- ja
terveysministerion selvityksen mukaan maaritelty siten, ettd korvaukset maksetaan kaikille tuottajille
yhdenvertaisin periaattein eivatka korvaukset aiheuta kilpailullista vaaristymaa palveluntuottajien valilla.
Perustuslain 19 &n 3 momenttiin  perustuva palveluiden turvaamisvelvoite edellyttda
perustuslakivaliokunnan mukaan, ettd maakunnan liikelaitoksen toiminta mitoitetaan sellaiseksi, ettd se
kykenee valittdmasti mukautumaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa mahdolliseksi
katsottuun tilanteeseen, jossa yksi tai useampi merkittava palveluntuottaja syysta tai toisesta lopettaa
nopealla aikavalilla toimintansa tietylla alueella”.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa ehdotetusta jarjestamislain 22 §:n 3 momentista seuraavan, etta
maakunnan liikelaitoksen tulee yllapitda sellaista palvelutuotantoa ja valmiutta, ettd se kykenee kaikissa
tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittavan saatavuuden ja
tarvittaessa valittdbmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden
saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin (s. 7-9). Perustuslakivaliokunta on arvioinut mainittua sdannosta, ja
tdssa yhteydessd viitannut siihen, ettd ”sosiaali- ja terveysministerion perustuslakivaliokunnalle
toimittaman selvityksen mukaan [85 §:dan ehdotetun] sdanndksen yhtend tarkoituksena on vastata



tallaiseen tilanteeseen, jossa maakunnan liikelaitoksen eriytetyn suoran valinnan palvelutuotannon ei olisi
taloudellisesti mahdollista laajentaa nopeasti omaa palvelutuotantoaan alueelle pelkastaan lain 65—69
§:ssd madritellyillda korvauksilla. Mietintdluonnoksessa ei esitetd selvitystd, kuinka pitkdn ajan
palveluvelvoitetta koskeva paatdksenteko ja velvoitteen asianmukainen toimeenpano kestavat esimerkiksi
suuren  yksityisen  palveluntarjoajan  markkinoilta  poistumisen  aiheuttamassa  tilanteessa.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama 85 § on hyvin
samankaltainen kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 perustuslain vastaisena pitama
alkuperaisen valinnanvapauslain 43 §:n ja 52 §:n sdaantely markkinapuutetilanteesta”.

Ehdotetun uuden 69 §:n 2 momentin mukaan maakunta voi maksaa maakunnan liikelaitokselle erillisen
korvauksen palvelutuotannon hairiotilanteesta johtuvasta, &killisestd ja pakottavasta suoran valinnan
palvelutuotannon laajentamistarpeesta seuraavien ylimaaraisten kustannusten kattamiseksi (s. 8).

Saantely vaikuttaisi siten sen perustelulausumat huomioiden lahtevdn edelleen siitd, etté
markkinapuutetilanteen synnyttya tuotantoa aletaan laajentaa vastaamaan markkinapuutetilanteen
synnyttdmaa maakunnan liikelaitokseen kohdistuvaa kasvavaa palvelutarvetta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon tekstissa ei edellytetd perustettavan “tilanteeseen ndhden
ylimitoitettua tuotantokapasiteettia”. Tuotannon laajentamistarpeen osalta voidaan kiinnittaa kuitenkin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota siihen, ettd vastineessa ei esiteta selvitystd, kuinka pitkdn ajan
palvelutuotannon laajentaminen kestda esimerkiksi suuren yksityisen palveluntarjoajan markkinoilta
poistumisen aiheuttamassa tilanteessa. Selostamatta myos jaa, miten ehdotetun 85 §:n mukainen oikeus
asiakkaan oikeudesta saada markkinapuutetilanteessa suoran valinnan palvelut asuinmaakuntansa
liikelaitokseen kuuluvasta suoran valinnan palveluyksikosta, joka on maakunnan alueella parhaiten hanen
saavutettavissaan, kaytanndssa turvataan, mikdli tuotantoa aletaan vasta markkinapuutetilanteen
toteamisen jalkeen laajentaa vastaamaan sen synnyttamada maakunnan liikelaitokseen kohdistuvaa
kasvavaa palvelutarvetta. Vastineessa ei selosteta tarkemmin, miten ja millaisin resurssein maakunnan
liikelaitos pystyy aina hoitamaan akuutit tilanteet omalla olemassa olevalla kapasiteetillaan, mikali
vastineessa kuvattu palvelutuotannon hairidtilanteesta johtuva, dkillinen ja pakottava suoran valinnan
palvelutuotannon laajentamistarve on jo syntynyt.

Huomiota voidaan kiinnittdd myos siihen, ettd ehdotetun 85 ja 69 §:n 2 momentin mukainen sdantely
rajoittuu suoran valinnan palveluihin. Perustuslakivaliokunnan saatdmisjarjestyskannanotto kohdistuu
velvollisuuteen turvata sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdva saatavuus.

Vastineessa viitataan myos sopimukseen perustuvaan mahdollisuuteen tarvittaessa siirtdda omaa
palvelutuotantoaan myods yksityisen palveluntuottajan tiloihin toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi.
Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut on turvattava sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan. Perustuslakivaliokunnan ponnen mukaan sadntelya tuli tdsmentaa
siten, ettd siind maaritellddn sdadosperustaisesti perustuslakivaliokunnan kaytanndssa edellytetty
maakunnan liikelaitoksen velvollisuus yllapitaa sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta Vastineesta ei
selvid, miten esitetty sopimuksentekomahdollisuus turvaa nimenomaan sdddosperustaisesti riittavia
sosiaali- ja terveyspalveluja. Vastineesta ei mydskadan ilmene, onko sopimuksen osapuolilla ns.
sopimuspakko sopimuksen tekemiseen.

Vastineessa viitataan siihen, ettd maakunnan varautumisesta saddetdan ehdotetun jarjestamislain 52 — 54
§:ssd. Ehdotetut jarjestamislain sddnnokset olivat perustuslakivaliokunnan arvioitavana osana sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnosta ja hallituksen esitystd HE 15/2017 vp. Perustuslakivaliokunta on
padtynyt arviossaan ylla selostettuun saatamisjdrjestyskannanottoon.

Ehdotetun sadntelyn ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyn valinen suhde vaikuttaisi olevan
siten epaselva. Epaselvyyden poistamiseksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan on huolellisesti varmistettava,
ettd ehdotettu sdantely toteuttaa perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestysponnen siitd, etta



tdsmennetyssd sdantelyssa “maaritelldan sadddsperustaisesti perustuslakivaliokunnan edelld selostetussa
kaytannossa edellytetty maakunnan liikelaitoksen velvollisuus yllapitda sellaista palvelutuotannon tasoa ja
valmiutta, ettd se kykenee ndilld keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valittomasti puuttumaan korvaavan
palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin”. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on tarkoin selvitettava myos tastd seuraavat sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa
viitatun korvauksia koskevan sdantelyn muutostarpeet seka tarvittaessa muutettava ja tdydennettava
sddntelyd, jotta todettu sadatdmisjarjestyshuomautus tulee asianmukaisesti huomioiduksi. Kaytannossa
tallainen varmistuminen ja selvittdminen edellyttavat sosiaali- ja terveydenhuollon ja valtiosdaantdoikeuden
asiantuntijoiden kuulemista.

Rahoitus

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan rahoituslain 6 §:n 3 momentin maaralliset edellytykset
lisdrahoitukselle olivat kiristyksid suhteessa siihen sdanndkseen, jota valiokunta arvioi edellisessa
lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp, s. 19—25). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa ei
esitetty sellaisia perusteluja, joiden perusteella on mahdollista arvioida sddanndsehdotuksen soveltamisen
edellytysten hyvaksyttavyytta. Perustuslakivaliokunta totesi siten pitdvansa sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevaa maakuntien rahoituksen korottamista koskevaa erityissdantelyd yha perustuslain kannalta
ongelmallisena. Rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti ei ollut perusoikeuksien turvaamiseksi aivan
riittdva. Rahoituksen korottamista koskevan sdantelyn tulee turvata riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoitus perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan saantelyn
ongelmallisuus voitiin korjata esimerkiksi poistamalla 6 §:n 3 momentissa mainitut raja-arvot ("40 % koko
maan asukasmaardstd" ja "useammassa kuin seitsemdssa maakunnassa") tai valjentamalla niitd. Tallainen
muutos on edellytyksena sille, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd (PeVL 65/2018, s. 29-30).

Valtiovarainministerio ehdottaa vastineessa (s. 26), ettd perustuslakivaliokunnan vaatima muutos
toteutetaan muuttamalla rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin jarjestelmdongelman rajoja siten, etta
rahoituksen tasoa olisi korotettava tilanteessa, jossa rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittavien sosiaali-
ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin viidessd maakunnassa tai maakunnissa, joiden
asukasmaara on yhteensd enemman kuin 35 prosenttia koko maan asukasmadarasta.

Valtiovarainministerié korostaa hieman jaljempana vastineessa (s. 28), ettd huomioiden edelld kuvattu ja
se, ettd maakuntin rahoituksen korottamistarpeeseen liittyvien ongelmien syyt, laajuus ja siten myds
rahoitustarve vaihtelevat tilanteittain, rahoituslakiin ei voida ottaa tdsmallista sdanndsta korotustarpeen
maarasta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee varmistua siitd, etta vastineessa esitetyt muutokset perusteluineen
mahdollistavat uusien raja-arvojen hyvaksyttavyyden ja riittdvyyden arvioinnin ja rahoituksen
korottamisesta koskevat saanndkset turvaavat riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Muutosten asianmukainen arviointi edellyttdisi saanndksen arviointia
osana maakuntien rahoituksen kokonaisasetelmaa seka asiantuntijoiden kuulemista.

Korvaus uudistuksen omaisuusjarjestelyistd kunnalle aiheutuvista kustannuksista
Voimaanpanolakiehdotuksen 4 luvussa sadnnelladan merkittdvia omaisuusjarjestelyja, joissa kunnan
omaisuutta siirtyy laajamittaisesti maakuntien hallintaan tai omistukseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
voimaanpanolaissa tulee sdddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin
omaisuusjarjestelyihin kytketdan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaantely (PeVL 26/2017 vp, s.
18).

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd korvauksen ei tule rajoittua vain kayttamatta jaavista sote-kiinteistdista
aiheutuviin menetyksiin, vaan itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa merkityksellisia ovat lahtdkohtaisesti



kaikki voimaanpanolain tarkoittamat omaisuusjarjestelyt. Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena tapaa,
jolla oikeus korvaukseen oli sidottu kunnallisveron korotustarpeeseen. Vaikka kunnallisveroprosentin
laskennallinen korotustarve voi olla yksi itsendisen taloudellisen paatosvallan kaventumista koskeva
indikaattori, se ei kuitenkaan voi olla tdssa harkinnassa ainoa kriteeri. (PeVL 65/2018, s. 22-24). Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tuli tdsmentda pykaldn soveltamisalaa ja korvauksen myontdmiskynnysta siten, ettei
kompensaatiomenettely jaa asiallisesti merkityksettémaksi kunnallisen itsehallinnon kannalta. Tdma on
edellytyksena 3. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella valtiovarainministerié ehdottaa vastineessa (s. 16-21), etta
sosiaali- ja terveysvaliokunta tasmentdisi pykalan soveltamisalaa ja korvauksen mydntamiskynnysta. Pykala
sailyisi perusteiltaan ennallaan, mutta kunnallisveroprosentin laskennalliseen korotustarpeeseen
perustuvaa ns. korvausrajaa laskettaisiin aiemmin ehdotetusta 1 prosenttiyksikdsta 0,7 prosenttiyksikkdon.
Lisaksi vyleislausekkeella huomioitaisiin myds muut mahdolliset tilanteet, joissa kunnan itsendinen
taloudellinen  pé&atoésvalta mahdollisesti  vaarantuisi voimaanpanolain 4 luvussa sdadettyjen
omaisuusjarjestelyjen seurauksena.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee varmistua siitd, ettd vastineessa esitetyt muutokset korvaussadntelyn
soveltamisalaan ja korvauksen myoéntamiskynnykseen vastaavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytettya. Ehdotettujen muutosten riittdvyytta kunnallisen itsehallinnon turvaamisen kannalta ei ole
mahdollista arvioida enemmalti yksinomaan sdaannoksen ja sen yksityiskohtaisten perustelujen valossa.
Perusteluissa tai pykaldssa ei ole sanottu suoraan, ettd korvausta voi saada my0s irtaimesta omaisuudesta.
Myontdmista arvioidaan ensisijaisesti korotustarpeen perusteella, mutta ei ole mitdan esimerkkeja muista
kuin veronkorotustarpeesta korvausperusteena. Muutosten arviointi edellyttdisi asiantuntijoiden
kuulemista.

Notifiointi

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 65/2018, s. 66-67) mukaan padtoksessa notifioida on sindnsa kyse
perustuslain 3 §:n 2 momentissa ja 65 §:ssa tarkoitetun hallitusvallan alaan kuuluvasta asiasta (ks. myos
PeVL 15/2018 vp, s. 51).

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd jarjestelmaa tulee pitda ensisijaisesti olennaisilta osiltaan ei-
taloudellisena ja siten valtiontukisdantelyn ulkopuolelle jadvana. Koska asian eduskuntakasittelyn aikana
esilld ollut epdvarmuus jarjestelméan valtiontukiluonteesta ei ole halvennyt, on péaadytty siihen, etta
jarjestelman olennaiset osat ilmoitetaan komissiolle oikeusvarmuussyista tehtavalla valtiotuki-ilmoituksella
(oikeusvarmuussyista tehtava notifikaatio). Vastineessa viitataan siihen, ettad puhtaasti oikeusvarmuussyista
tehtavaa ilmoitusta ei kuitenkaan sinalladn koske Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
108 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoittamisvelvollisuus, vaan ilmoituksen tekeminen on jasenvaltion
harkinnassa. Vastineessa viitataan viela siihen, ettd kun kyse on oikeusvarmuussyistd tehtavasta valtiontuki-
ilmoituksesta, jasenvaltio voi niin halutessaan saattaa ilmoituksen alaan kuuluvat toimenpiteet voimaan jo
ennen ilmoituksen kasittelyn loppuunsaattamista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kasilla olevassa poikkeuksellisessa arviointitilanteessa puute
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdéluonnoksessa on korjattavissa ilman mietintdluonnoksen
saattamista taltd osin vield kertaalleen perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, mikali oikeudellista
epavarmuutta vahennetdan ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjarjestelmasta ja sen
sisallosta SEUT 108(3) artiklan mukaisessa menettelyssa.

Perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssa saaddettyihin valtiosdantoisiin - tehtaviin  ei  kuulu
lakiehdotusten arviointi EU-oikeuden kannalta. Valiokunnan lausunnossa ei ole otettu kantaa siihen, onko
ns. oikeusvarmuusilmoitus SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus.

Vastineen mukaan ilmoitusta ei ole pdatetty tehda SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa menettelyssa.



Mikali sosiaali- ja terveysvaliokunta ei pysty varmistamaan, ettd — toisin kuin vastineessa esitetdan —
oikeusvarmuusilmoituksessa on kysymys SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoituksesta siihen
liittyvine oikeusvaikutuksineen, sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan tdydennettdvd mietintéluonnosta olennaisesti selostamalla seikkaperdisesti ne syyt, joiden
perusteella se katsoo oikeudellisen epavarmuuden asiassa menettdneen merkitystddn lausunnon PeVL
15/2018 vp antamisen jalkeen (PeVL 65/2018 vp, s. 62) ja saatettava mietintéluonnos uudelleen
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Téllaiseen varmistumiseen ei voitane paasta ilman EU-oikeuden asiantuntijoiden kuulemista. Kyseessa on
perustuslakivaliokunnan valtiosdantoisista syistd asettama velvollisuus. Siten kuulemisen lienee
valttdamatontd ulottua myos valtiosaantéoikeuden asiantuntijoihin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan vaihtoehtoisesti valinnanvapauslakiehdotuksen sdantelya
voimaantulosta on muutettava esimerkiksi lausunnossa PeVL 15/2018 vp edellytetylld tavalla siten, etta
valinnanvapauslakia voidaan EU:n valtiontukisadntdjen kannalta merkitykselliseksi madriteltdvin osin
soveltaa vasta komission hyvaksyttyd sille asianmukaisesti notifioidun sddntelyn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan tarkoittamalla tavalla (PeVL 65/2018 vp, s. 66-67).

Profilointi

Perustuslakivaliokunnan  valtiosdantdisiin =~ tehtdviin  ei  ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytantdoonpanosadantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadannon kannalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
oli tdman johdosta tarkoin selvitettavd, mukautuuko ehdotettu sdantely tietosuoja-asetuksessa
profiloinnilta ja automatisoidulta padtoksenteolta edellytettyyn (PeVL 15/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen sadntely muodosti taltd osin riittavat puitteet
kansallisen sadntelyn perustuslainmukaisuudelle suhteessa perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun
vksityiselaman ja henkilotietojen suojaan. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa PeVL 15/2018 vp
kuitenkin selvana, ettd lainsdatajan toimivaltaan ei voi kuulua yksityiseldman suojan kannalta keskeisten
arkaluonteisten tietojen kdsittelysta sddtdaminen vastoin tietosuoja-asetuksen sdantelya. Valiokunta
muistutti my0s, ettei tietosuoja-asetuksen kanssa ristiriitaista kansallista sédntelya voi soveltaa EU-oikeuden
etusijan vuoksi eikd kansallinen lainsaddantd muodosta téllaisessa tapauksessa asetuksen 6, 9 ja 22
artiklassa edellytettya oikeusperustetta profilointiin ja automatisoituihin yksittdispaatoksiin.  Mikali
valinnanvapauslakiehdotuksen 65 § osoittautuu tietosuoja-asetuksen vastaiseksi, se on poistettava
lakiehdotuksesta tai sitd on muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen saantelyyn. Tama oli
edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa (PeVL 15/2018
vp, s. 15).

Perustuslakivaliokunta piti tavallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttamisen kannalta merkityksellisena
tekijana myos mainittua riskia siita, etta palvelujen tuottajan asiakkaille tosiasiassa maarattaisiin esimerkiksi
tutkimuksia eri lailla riippuen siita, paljonko heistda maksetaan kapitaatiokorvausta (PeVL 15/2018 vp, s. 45).
Perustuslakivaliokunta on korostanut myds, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta kaytoltd ei voi
perustaa rekisterinpitajaa tai tietojen kasittelijaa koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjarjestelman
varaan (PeVL 51/ 2018 vp, s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielesta oli selvas, etta
kapitaatiokorvauksen maksamista koskevan sadntelyn perustuslainmukaisuuden riittavana edellytyksena ei
voida pitdd mydskaan palvelun tuottajan kuulumista tietosuoja-asetuksen seuraamusmaksusaantelyn piiriin
(PeVL 65/2018 vp, s. 50).

Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan saddntelyn tdydentamisen jalkeenkin esiin
mietintdluonnoksessa esiin nostamat riskit osoittavat, etta esitetylla kapitaatiokorvaukseen perustuvalla
korvauksen maksamista koskevilla saannoksilla voi olla rekisterditya koskevia oikeusvaikutuksia tai ne voivat
ainakin vaikuttaa rekisterdityyn vastaavalla tavalla merkittdvasti. Perustuslakivaliokunnan mielestd
ehdotettua saantelyd ei ole siten riittdvasti mukautettu tietosuoja-asetuksen saantelyyn. Sosiaali- ja



terveysvaliokunnan mainitsemaa lainsdddannén vaikutusten seurantaa ei voida pitdd riittdvana.
Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:43 on siten muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen
sadntelyyn. Tama oli edellytyksena sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sadntelya voidaan tdssa suhteessa
parantaa esimerkiksi edellyttamalla palveluntuottajan tietohallinnon tehtdvakohtaista eriyttdmista
saadosperustaisin - palomuurijarjestelyin  ja  rajoittamalla  palveluntarjoajan osalta asianosaisen
tiedonsaantioikeutta (PeVL 65/2018 vp, s. 50).

Vastineessa (s. 14) ehdotetun uuden sdantelyn perustuslainmukaisuuden arviointi palautuu ehdotetun
kapitaatiokorvausta koskevan saddntelyn osalta siihen, tayttdakd tdydennetty sdantely EU:n tietosuoja-
asetuksessa edellytetyt vaatimukset siten, ettd esitetylla kapitaatiokorvaukseen perustuvalla korvauksen
maksamista koskevilla saannoksilla ei voi olla rekisterditya koskevia oikeusvaikutuksia tai eivdat ne voi
vaikuttaa rekisterdityyn vastaavalla tavalla merkittavasti. Tallaisen arvion tekemiseen on syyta kuulla EU- ja
valtiosdantooikeuden asiantuntijoiden lisdksi myos tietosuojan asiantuntijoita. Tietosuoja-asetus edellyttaa
myds vaikutusarviointia.

Palveluntarjoajan  tiedonsaantioikeutta  koskevaan  rajoituksen  osalta  ministerio  ehdottaa
valinnanvapauslakiehdotuksen 74 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd rajoitetaan palveluntuottajan
asianosaisaseman  tiedonsaantioikeutta  vain  kiintedn  korvauksen = maksatukseen liittyviin
yhteenvetotietoihin asiakkaidensa tarvetekijoiden lukumaarista. Tallaisen sdantelyn laadinnassa on otettava
huomioon asianosaisjulkisuuden suhde perustuslain 21 §:dan. Perustuslakivaliokunnan kadytanndssa on
arvioitu mm. ehdotuksen, jonka mukaan julkisuuslaissa sadadettaisiin siitd, ettd tarjouskilpailuun
osallistuneella toimittajalla tai muulla asianosaisella ei olisi julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua
oikeutta toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin, olevan perustuslain
vastainen (PeVL 49/2016 vp). Vaikka sdanndsehdotus sindnsa perustuu perustuslakivaliokunnan
esimerkinomaiseen sadantelyn parannusehdotukseen, sadantelyyn laadintaan ja sen valtiosdantoiseen
tarkasteluun on syyta kiinnittaa erityistd huomiota.

Arkaluonteisten tietojen kasittely ja sen perusteltavuus

Perustuslakivaliokunta on erdissd kohdin edellyttdnyt, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta suorittaa
oikeudellista harkintaa asiassa. Perustuslakivaliokunnan mielesta mietintéluonnoksessa ei ollut esimerkiksi
esitetty riittdvia perusteluja arkaluonteisten tietojen ndin laajaan, henkildn suostumuksesta
riippumattomaan kasittelyyn oikeudellisesti sitomattomassa asiakassuunnitelmassa. Riittdvaa ei
perustuslakivaliokunnan mukaan ollut, ettd arkaluonteisten tietojen kdsittely oli osin sidottu sddanndsten
soveltamisvaiheessa  tehtdvaan  valttamattdmyysarvioon. Sosiaali- ja  terveysvaliokunnan on
perustuslakivaliokunnan mukaan tdmén valossa arvioitava, onko téllaiselle kasittelylle esitettavissa
valttamattomyysvaatimuksen kannalta sellaisia hyvadksyttavia perusteita, joita mietintéluonnoksessa ei ole
kuvattu. Jos ndma perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Talloin tavallisen lain kasittelyjarjestyksen edellytyksena on, etta ehdotettu sdantely
arkaluonteisten tietojen kasittelysta asiakassuunnitelmassa on poistettava (PeVL 65/2018 vp, s. 46).

On ilmeista, etteivat perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja tai valiokunnan virkamiehet omaa sellaista
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntemusta, joiden perusteella pystyisivat arvioimaan hallituksen
esittamien perusteluiden asianmukaisuutta sisallollisesti. Tastd syysta asiaa on syyta arvioida kuulemalla
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon etta valtiosddntooikeuden asiantuntijoita saantelyn sisallollisestd
perusteltavuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta ja naissa kuulemisissa esiin tulleiden seikkojen
valtiosdadntooikeudellisesta merkityksestd, jotta eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa
tarkoitettu epaselvyys saadaan poistettua.

Samoin voidaan viitata siihen, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ollut
esittanyt riittdvid perusteluita esimerkiksi laajentaa valinnanvapauslakiluonnoksen 80 §:n 3 momentissa
olevaa Kelan tiedonsaantioikeutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on taman valossa arvioitava, onko



ehdotetulle kasittelylle esitettdvissa valttamattomyysvaatimuksen kannalta sellaisia hyvaksyttavia
perusteita, joita mietintdluonnoksessa ei ole kuvattu. Koska kyseessa on laaja valtakunnallinen rekisteri,
jossa kasitellaan yksityiseldman ydinalueeseen kuuluvia arkaluonteisia henkilétietoja laajalti muuhun kuin
niiden alkuperaiseen kayttotarkoitukseen, arviointi on tehtava tietosisalloittdin myos hallituksen esityksessa
ehdotettujen tietosisaltdjen osalta. Jos ndma perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida kasitelld tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa. Talloin tavallisen lain kasittelyjarjestyksen edellytyksend on, ettd ehdotettu
saantely arkaluonteisten tietojen kasittelystd poistetaan perustelematta jadneiden tietosisaltdjen osalta
(PeVL 65/2018 vp, s. 53).

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettd Kelan tiedonsaantioikeutta tdsmennetaan siten, ettd 80 §:n 3
momentin mukainen tiedonsaantioikeus rajoitetaan koskemaan valttamattomia asiakkaita koskevia tietoja
Kelan ladkekorvausrekisterista ladkkeiden erityiskorvauksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista ldakkeista.
Perustuslakivaliokunta on asiakassuunnitelman osalta todennut, etta riittavaa ei ole, ettad arkaluonteisten
tietojen kasittely on osin sidottu sdanndsten soveltamisvaiheessa tehtdvaan valttamattomyysarvioon. llman
ulkopuolista asiantuntija-arviota on mahdotonta tulkita, onko valiokunnan kanta taltd osin rajoitettu vain
henkilotietojen kasittelyyn asiakassuunnitelmassa, vai ilmaiseeko se yleisemman ldhtokohdan tassa
sdantelykontekstissa.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon PeVL 65/2018 vp jdlkeen lausunnon PeVL 71/2018 vp
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta
kasittelystd seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Valiokunta katsoi siind hallituksen vastineessa jarjestamislain
58 §:3dn ehdotetun kaltaisen kayttovaltuussdantelyyn liittyvdn norminantovaltuuden liian avoimeksi.
Valtuuden tdsmentaminen arvioitavana olleessa esityksessa oli edellytyksena sille, ettd lakiehdotus voidaan
kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Esitysten keskindinen riippuvuussuhde

Perustuslakivaliokunta piti selvdna, ettd rahoitusperiaatteen vuoksi maakuntien rahoituslailla on
rakenteellinen kytkentd maku2-esitykseen ja kasvupalveluita koskeviin esityksiin (HE 35/2018 vp, HE
93/2018 vp, HE 96/2018 vp, HE 266/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan rahoituslain
painokertoimien tuli mukailla maakuntien lakisdateisida tehtdvid. Sadantely ei ole muutoin
rahoitusperiaatteen mukainen. Jos maku2-esityksen mukaisia tehtavia ei siirretd maakuntien vastuulle,
ennen kaikkea rahoituslain 4 lukua mutta myds muita sdannoksia tulee olennaisesti muuttaa (PeVL 65/2018
vp, s. 70).

Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 121 §:n 3 momentissa sadadetysta kunnan verotusoikeudesta
ja vaatimuksesta kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan seuraa, ettd kunnan
tuloveroprosenttia voidaan lakisdateisesti alentaa vain kunkin tehtdvasiirron kannalta tarpeellisin maarin.
Voimaanpanolain 43 §:33 ei voida kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, ellei sdannds vastaa edelld
sanottua vaatimusta (PeVL 65/2018 vp, s. 72-73).

Hallitus on antanut HE 15/2017 vp taydentavat esitykset HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp. Esityksen myota
StV:n mietinnén rahoituslaki kattaa lain alun perin sisdltdman sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja
pelastustoimeen perustuvan rahoituksen muodostumisen lisdksi myds maakuntien muiden tehtavien
rahoituksen.

Hallituksen vastineessa todetaan sivulla 29, ettd ”“perustuslakivaliokunnan viittaamiin rakenteellisiin
muutostarpeisiin  liittyviin -~ huomioihin ~ vastataan  maakuntauudistusta toteuttavien esitysten
keskindissuhteita ja tehtdvdsdantelya kasittelevdssa kohdassa 1.” Aikaisemmin vastineessa todetaan (s. 2)
seuraavasti: “Hallituksen esityksen HE 15/2017 kasittelyn kannalta merkityksellistd tdssa suhteessa on
maakuntalain 6 §:n 1 momentin 9 kohdan mukainen sdantely maakunnan tehtavistd, maakuntien
rahoituslakiin sisaltyvat ratkaisut ndiden tehtavien vaikutuksesta maakuntien rahoitukseen seka esitykseen
sisdltyvda ehdotus maakuntajakolain  kumoamisesta. Edellda kasitellyn mukaisesti nadiden ns.



kasvupalvelutehtavien sisdltyminen maakunnan tehtdva-alaan ei muodosta valtiosdadntooikeudellista
ongelmaa. Tehtavat siirtyvat maakunnalle erikseen muutettavan aineellisen lainsdadannon nojalla, ja siihen
saakka tehtdvasta vastaa nykyisin toimivaltainen viranomainen nykyisilla resursseillaan. Tdman mukaisesti
tehtdavien sisaltyminen myo6s maakuntien rahoituslakiin tehtavien hoidon rahoituksen suuruuttaa
madradvina tekijoind on johdonmukaista ja tarpeellista.”

Vastineen (s. 3) mukaan vuoden 2020 ansiotuloverotuksen veropohjaa, kunnista maakunnille siirtyvien
tehtavida kustannuksia ja niitd vastaavia peruspalvelujen valtionosuuden vahennystd, kuntien
yhteisdverotuoton alentamista ja kunnallisveroprosentin alentamista koskevat laskelmat paivitetdan helmi-
maaliskuussa 2020. Hallituksen esityksessd HE 15/2017 vp esitetyn mukaisesti eduskunnalle annetaan
vuoden 2020 aikana hallituksen esitykset, joilla ehdotetaan tarvittavia muutoksia ansiotulojen
veroperusteisiin  sekd vahvistetaan kunnallisveroprosentin alentaminen ja kuntien peruspalvelujen
valtionosuudesta tehtdva vahennys. Vastineen mukaan nain ollen tarvetta lainsaadantdmuutoksin ei talta
osin ole, eikd asia muodosta valtiosaantdoikeudellisesti arvioitavaa reunaehtoa.

Vastineista ei ndyttaisi |6ytyvan perusteluita sille, ettd maakuntien rahoituslaki ei perustu laissa maakunnille
siirtyviin tehtaviin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee varmistua siitd, ettd rahoituslain sddantely mukailee
maakunnille siirrettyja lakisdateisia tehtavia.

Vastineissa ei ehdoteta muutoksia voimaanpanolain 43 §:4an. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
varmistua siitd, ettd kunnan tuloveroprosenttia alennetaan lakisdateisesti vain kunkin tehtavasiirron
kannalta tarpeellisin méaarin (PeVL 65/2018 vp, s. 72-73).

Johtopaatoksia

1. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslaista johtuvista syistd tehtdva mietintoihin sisaltyviin
lakiehdotuksiin kaikki ne muutokset, joita perustuslakivaliokunnan ponsiosassa on eritelty.

2. Perustuslaki tai eduskunnan tydjarjestys ei tunne valiokuntien valistd yhteistydtd asioiden
perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on varmistuttava siitd, etta
mietintéluonnoksiin  tehdyt muutokset vastaavat perustuslain  vaatimuksia. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on paatettdva tapa, jolla se asiasta varmistuu. Puhemiesneuvoston ohjeiden
mukaan tdma tapa on lahtokohtaisesti asiantuntijamenettely.

3. Perustuslakivaliokunnan kasitellessa asioita keino varmistua lakiehdotusten
perustuslainmukaisuudesta on valtiosdantéoikeuden asiantuntijoiden kuuleminen. Jos hallituksen
antamia vastineita vastaavat muutokset lakiehdotuksiin olisivat perustuslakivaliokunnan
kasiteltavina, jarjestaisi perustuslakivaliokunta asiasta asiantuntijakuulemisia.

4. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanmuodostuksen tulee perustua perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitettyyn, eikd julkisuudessa esitettyihin nakemyksiin perustuslakivaliokunnan
lausunnosta.

5. Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta on muodostanut kannan hallituksen vastineeseen ja valmistellut
mietintdnsad, sen tulee olla vakuuttunut esityksen perustuslainmukaisuudesta. Jos sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa  valmistelevasti  kdsiteltdvan  lakiehdotuksen  tai  muun  asian
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyyttd, valiokunnan
tulee pyytaa asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta (eduskunnan tydjarjestys, 38 §:n 2 mom).



6. Jos tallaista epaselvyytta ei asianmukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa poisteta, eduskunnan
puhemiehen tulee kieltdytya ottamasta asiaa kasittelyyn taikka tehtyd ehdotusta dadnestykseen, jos
han katsoo ehdotuksen olevan vastoin perustuslakia (ks. HE 1/1998 vp, s. 94/1).



