Perustuslakivaliokunta 5.3.2019 klo 10:00

LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE NS. MAKU Il -PAKETISTA SEKA SEN
YHTEYDESTA MAKU | -PAKETTIIN JA KASVUPALVELULAINSAADANTOON (Hallituksen esitys
14/2018 vp maakuntauudistuksen tdytintoonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtavien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsadadannoksi)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytdanyt minulta uutta lausuntoa MAKU Il -paketista. Olen antanut
asiassa valiokunnalle aiemmin 5.3.2018 ns. yleislausunnon, jossa olen kasitellyt keskeisena pitamiani MAKU
ll-pakettia koskevia valtiosdadantokysymyksia keskittyen erityisesti Luova-viraston perustamiseen ja
toimintaan.

Valiokunta on jarjestanyt kevaalla 2018 asiassa erillisen teemakuulemisen, jota varten se pyysi
asiantuntijoilta lausuntoa erikseen osoittamiinsa valtiosdantokysymyksiin. En ole osallistunut tdhan
teemakuulemiseen enka siten lausunut erikseen siina kasitellyistd teemoista, vaikka kasitelinkin osaa niista
antamassani ns. yleislausunnossa.

Kasiteltavana oleva hallituksen esitys on kooltaan mammuttimainen lahes 2000 sivun jarkale, joka liittyy yli
200 lakiin. Yksinomaan pykalatekstia on yli 500 sivua. Yhdistettynd sote- ja maakuntauudistuksen muihin
arvioitavani oleviin osiin, kadytossani oleva aika ei mahdollistanut kevaalla 2018 taman lakipaketin
kokonaisvaltaista valtiosaantooikeudellista tarkastelua sellaisella tarkkuustasolla, jota nain merkittava
hallituksen esitys vaatisi. En siten kasitellyt 5.3.2018 antamassani lausunnossani kaikkia hallitukseen liittyvia
valtiosaantokysymyksia.

Nyt minulle on annettu hieman reilu viikonloppu aikaa antaa asiasta uusi lausunto. Koska tdssa ajassa on
mahdotonta perehtya yksityiskohtaisesti esitykseen, en tallakaan kertaa kykene kasittelemaan kaikkia siihen
liittyvia valtiosaantokysymyksia.

Kasiteltavana oleva hallituksen esitys on monella tavalla keskeinen. Ensinnakin silla muutetaan merkittavalla
tavalla julkishallintomme rakennetta ja toimintaa. Kysymys ei ole yksinomaan siita, etta joukko kuntien ja
valtion aluehallinnon tehtdvia siirretddn maakunnille ja perustettavalle Luova-virastolle. Samalla myds
kdytdnnossa ajetaan alas — tai raivataan tietd substanssilakien muutoksilla tapahtuvalle alasajolle — monilla
hallinnonaloilla keskeinen kunnallinen valvontajarjestelmd, joka on lahelld asukkaita ja peruspalveluiden
tuotantoa ollessaan ollut aivan keskeinen valine peruspalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen valvonnassa.
On osoitettu, ettd ihmisten kynnys olla palvelutuotannon epdkohdissa yhteydessa heitd lahelld olevaan
kuntaan on alhaisempi kuin yhteydenpito alueellisiin (esim. AVI) ja valtakunnallisiin (esim. VALVIRA)
valvontaviranomaisiin. Tata kautta esitykselld on peruspalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen kannalta
aivan keskeinen kytkenta mm. perustuslain 16 §, 19 §:n, 20 §:n, 21 §:n ja 22 §:n toteuttamiseen.

Kiinnitdn myds huomion siihen, etta esityksessa ei tarkastella riittdavissda maarin useiden eri sektoreiden
valvonnan kehittamista, vaikka se olisi valvontaviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien havaintojen seka
esimerkiksi YK:n vammaissopimuksen ja lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen kannalta keskeista. Naista
esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen nakokulmasta piddan myo6s huolestuttavana, ettd hallituksen



esitykseen ei sisally lapsivaikutusten arviointia maakunnalle siirtyvien tehtavien eikad Luova-viraston osalta.
Esitykseen ei ylipadnsa sisally mitaan viitteita siita, etta sita olisi tarkasteltu lasten oikeuksien kannalta, vaikka
esityksessa on keskeisesti kyse lasten oikeuksien turvaamisen valvontajarjestelman muutoksista. Samaa voi
sanoa muutosten tarkastelusta vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamiseen liittyvdn valvonnan
nakokulmasta. Talta osin erityisen ongelmallista on se, ettd esitys merkitsee omavalvonnan vahvistumista,
vaikka tata ei voi pitda etenkdan haavoittuvien ryhmien oikeuksien turvaamisen nakokulmasta hyvana
kehityskulkuna.

Yhtenéa esimerkkind nostan esiin opetustoimen valvonnan, johon sivistysvaliokunta on lausunnossaan (SiVL
4/2018 vp) kiinnittanyt huomiota. Luovalle ehdotetaan annettavaksi — kuten aluehallintovirastoilla nyt on —
opetustoimen alueella padosin oikeus tutkia toiminnan lainmukaisuutta vain asiasta tehdyn kantelun
perusteella. Koska tilanne on havaittu valvontaviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien toiminnassa
riittamattomaksi, Luovalle tulisi antaa, jotta se voisi toteuttaa asianmukaisesti perusoikeusherkkien
peruspalveluiden valvontatehtdvad, mahdollisuus valvoa oma-aloitteisesti kaikkea opetustoimen lakien
mukaista toimintaa, aivan kuten sivistysvaliokunta toteaa. Lapsen nakokulmasta ennakollinen puuttuminen
ja tehokas valvonta ovat tarkea ja inhimillisesti katsoen valttamaton osa oikeusturvaa. Tama on vain yksi
esimerkki teemoista, joihin kasilla olevaa hallituksen esitysta kasiteltdessa pitdisi perehtya syvallisesti, jotta
ei synny sellaista kasitysta, etta riittdmattomana pidettavat valvontarakenteet muuttuisivat hyvaksyttaviksi
tullessaan ”perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadetyiksi”. Olen hyvin huolissani siitd, etta kasilla
olevan mammuttimaisen esityksen yhteydessa legitimoidaan ”perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella
saatdaen” sellaisia valvontarakenteita, joiden kautta ei synny riittavaa toimivaltaa ja toimintakykyista
valvontarakennetta puuttumaan sekd ennakoivasti ettd jalkikateisesti peruspalvelutuotannon
ongelmakohtiin. Taltd osin oudoksun monin kohdin hallituksen esityksen perusteluja.

Ottaakseni jalleen yhden esimerkin: on ihmeellista, ettd opetus- ja kulttuuritoiminnan valvonnan yhteydessa
nykyisen valvontarakenteen riittdvyyden perusteluissa viitataan esimerkiksi mahdollisuuteen asettaa
toimijoille uhkasakko, kun todellisuudessa uhkasakon madraamista ei ole kaytetty sivistyksellisten
perusoikeuksien toteutumista koskevien ratkaisujen kohdalla tehosteena yhtad ainuttakaan kertaa (mika
johtuu niiden soveltamattomuudesta sivistyksellisten perusoikeuksien turvaamisen toimintaymparistoon).
Nailla kohdin hallituksen esitysta lukiessa syntyy vaikutelma siita, etta esitysta kirjoitettaessa ei joko ole oltu
tietoisia asioiden todellisesta luonteesta tai sitten siitd on tarkoituksella annettu virheellista kuvaa — ottaen
huomioon esityksen mammuttimaisuus ja lainvalmisteluprosessien luonne inhimillisena toimintana epailen,
etta kyse on ensin mainitusta.

Olen nostanut tahan esiin esimerkkeja opetus- ja kulttuuritoimen alueelta sen osoittamiseksi, etta kasilla
olevaa hallituksen esitystd on tarkasteltava my6s muista kuin sosiaali- ja terveydenhuollon seka
ymparistohallinnon nakdkulmista, jotka ovat esityksessa itsessaan vahvimmin lasna.

Perustuslakivaliokunta on esittanyt kuulemista varten kolme kysymystd, joihin vastaan tassa
lausunnossani seuraavaksi. Ensimmadinen kysymys jakautuu useaan alakysymykseen.



ENSIMMAINEN KYSYMYS: MAKU2-PAKETTIIN LITTYVIA SISALLOLLISIA KYSYMYKSIA

Perustuslakivaliokunta pyytdda nyt lausuntoa niistd touko—kesdkuussa 2018 asiantuntijoille
teemakuulemisessa esittamistdaan kysymyksistd, joihin asiantuntija ei tuolloin vastannut. Koska en itse
osallistunut lainkaan teemakuulemiseen, en ole vastannut vield yhteenkaan kysymyksistd, vaikkakin olen
kasitellyt aiheita yleislausunnossani 5.3.2018 ja sivunnut erdissda muissa lukuisista sote- ja
maakuntauudistuksen yhteydessa antamistani lausunnoista. Vastaan seuraavaksi kysymyksiin vain tiiviisti
eivatka vastaukseni ole tarkoitettu tyhjentaviksi kuvauksiksi teemoja koskevista valtiosaantokysymyksista.

Valtion lupa- ja valvontavirasto: suhde PL 119 §:één

Valtion lupa- ja valvontavirastossa (Luova) on kysymys aivan uudenlaisesta hallinnon sektorirajat ylittavasta
virastosta. Kuten olen lausunnossani 5.3.2018 todennut, se ei istu kovin hyvin perustuslain 119 §:3an ja
perustuslakivaliokunnan sita koskevaan tulkintakdytantoon.

Nahdakseni  perustuslakivaliokunnan  tulee  pikemminkin  kehittdd  Luova-virastoon liittyvia
valtiosdaantokysymyksia arvioidessaan 119 §:33 koskevaa tulkintadoktriiniaan kuin soveltaa sellaisenaan
aiempaa lausuntokdytant6édan muistaen kuitenkin aiemman lausuntokdytantdénsd ohjaavan tata
kehittamista.

Olen 5.3.2018 antamassani lausunnossani katsonut (ja tuossa yhteydessa viitannut mm. keskushallinnon
uudistushanke KEHUn ja valtion virastorakenteen uudistushanke VIRSUn yhteydessa selvitettyyn), etta
perustuslain 119 § ja 11 luku (myds mm. 120 § ja 122 §) asettaa rajoja lainsdatajan toimivallalle jarjestaa
valtionhallintoa, vaikka perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon perusteella valtionhallinnon
organisointiratkaisuissa onkin verrattain laajaa joustavuutta, mika ilmenee mm. siina, ettei perustuslaissa ole
esimerkiksi aiemmin voimassa olleen hallitusmuodon tapaan enda sdannosta valtionhallinnon
jarjestamisesta [aani- ja kihlakuntajaon pohjalle.

Pidan kasilla olevan esityksen ndkokulmasta ongelmallisena, ettd se sotkee valtioneuvoston
ministeridkohtaisiin hallinnonaloihin kiinnittyvan organisointiperiaatteen (jaon hallinnonaloihin, ks. PL 68 §)
ja jaon keskus- ja aluehallintoon (PL 119 §, 122 §) tavalla, joka ei ole yhteensopiva perustuslain 11 luvun
sadntelyn kanssa ilman perustuslain tuon luvun muuttamista. Katson, ettd ennen tdmantyyppistd aivan
uudenlaista virastorakenteen saantelya, olisi ollut asianmukaista muuttaa perustuslain 11 lukua:
uudistuksessa murretaan perustuslain 119 ja 121 §:issd kuvattu kolmiportainen vertikaalinen julkisen
hallinnon organisointirakenne ja yhta aikaa perustuslain 68 §:ssa kuvattu horisontaalinen hallinnonalajaotus.
Hallituksen esityksessa ei ole myoskdan edes yritetty kasitelld sitd, onko sen jdlkeen esimerkiksi
valvontatehtavien organisointi perustuslain 122 §:3an kiinnittyen aluejaotukseltaan tarkoituksenmukainen,
mika johtuu Luova-viraston omituisesta ameebamaisesta luonteesta samanaikaisesti keskushallinnon ja
eraalla tavalla myos aluehallinnon viranomaisena. Tama kay ilmi esimerkiksi siitd valjyydesta, jolla viraston
organisaatio voi maardytya yhtaalta ns. valtakunnallisesti keskitettyjen tydjonojen kautta ja toisaalta myos
aluejaon perusteella. Vaikka tastd on otettu perussaannds Luova-lakiin, en pida saantelyratkaisua, jolla on
heijastumia mm. kielellisten oikeuksien toteutumiseen, valtiosdaantdisesti onnistuneena. Tilannetta on
yritetty paikata Luova-lakiin otetuin saanndksin, mutta en voi pitaa niita valtiosaantdisesti onnistuneina, kun



niita tarkastelee perustuslain 17 §:n, 22 §:n, 119 §:n ja 122 §:n muodostamaa kokonaisuutta vasten. Pidan
Luova-viraston tallaista ameebamaisuutta perustuslain 11 luvun nakékulman ongelmallisena.

Piddn saantelyd Luova-virastossa olevista lautakunnista (42. lakiehdotuksen 16 § ja luonnos virastoa
koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi) ongelmallisena perustuslain 119 §:33n sisdltyvan julkisesta
vallankaytosta riittavan tarkasti laissa sdatamisen velvoitteen kannalta.

YIla esitetyt kantani ovat jossakin maarin tiukempia kuin lausunnossani 5.3.2018, silla olen tarkastanut sita

kevaalla 2018 valiokuntakuulemisessa kaydyn suullisen keskustelun ja muun saamani tiedon pohjalta.

Valtion lupa- ja valvontavirasto: viraston ohjaus

Olen kasitellyt Luova-viraston ohjausta 5.3.2018 antamassani lausunnossa ja nahnyt sen hallinnonalojen
valisen palomuurisdaantelyn kannalta ongelmalliseksi. Kdytannossa ohjausjarjestely voi romuttaa perustuslain
68 §&n  mukaisen valtionhallinnon  ministeri6jaotukseen  perustuvan  hallinnonalakohtaisen
organisointiperiaatteen. Kiinnitdn tdssa yhteydessd vain lyhyesti huomion siihen, ettd yhtendista
valtioneuvostoa selvittanyt KEHU-tyoryhma painotti, ettd valtioneuvostorakenteen kehittamisessa kohti
yhtendista valtioneuvostoa pitaa edeta pikemminkin perustuslain saannoksia tarkistamalla kuin nyt esitella
tavalla, jossa sitd muokataan bottom up -tyyppisesti.

Olen aiemmassa lausunnossani myos suhtautunut kriittisesti yleisen edun valvontaan liittyviin jarjestelyihin
esityksessa ja talta osin kiinnitan osaltani vield huomion niihin oikeusneuvos Eija Siitarin (KHO) esiin tuomiin
EU-oikeudellisiin kysymyksiin, joista keskusteltiin suullisesti siind perustuslakivaliokunnan kuulemisessa,
johon osallistuin kevaalla 2018. limoitan tdssa yhteydessa vield kirjallisesti yhtyvani Siitarin nakemyksiin.
Kiinnitdan huomion myds siihen, etta valtion viranomaisen valitusoikeuden poistaminen siirtédnee yleisen edun
ja osin myos laillisuusvalvonnan ja muutoksenhaun vastuuta viranomaisilta ymparistojarjestoille ja
kansalaisille, mika vaikuttaa perustuslain 20.2 §:n toteutumiseen. Talta osin katson, ettad perustuslain 124 §:n
mukaan yleisen edun valvontaa ei voida siirtaa viranomaisilta yksityisille.

Totean my0s, ettd jos erillistda yleisen edun valvontayksikk6a tai asiamiesjarjestelmaa ei Luovaan pideta
tarpeellisena, pidan erilaisten yleisten etujen lainmukaisen huomioonottamisen varmistamiseksi
tarpeellisena, ettd Luova-laissa saddetaan asiasta (muun muassa Luovan sisdinen lausuntomenettely) lain
tasolla eikd asiaa jateta Luovan tyojarjestyksessa saadettavaksi.

Maakunnan itsehallinto

Olen lausunnossani 5.3.2018 arvioinut jossakin maarin  sdaanndksia maakuntien pakollisesta
yhteistoiminnasta ja valtion yhteistoimintaa koskevasta paatoksentekotoimivallasta, minulla ei ole tassa
yhteydessa lisattdavaa arviooni. Pidan maakunnan itsehallinnon kannalta lakiesityksiin sisdltyvia
asetuksenantovaltuuksia jossakin madrin ongelmallisena ja valtion viranomaisen toimivaltaa maarata
maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14) hyvinkin ongelmallisena, jos maakuntaitsehallintoa tarkastellaan
perustuslakivaliokunnan kunnallista itsehallintoa koskevan lausuntokdytannén pohjalta kuten
perustuslakivaliokunnan lausunnon 26/2017 vp pohjalta on asianmukaista. Arviota vaikeuttaa kuitenkin



jossakin maadrin maakuntaitsehallinnon sisdltdd koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
oleminen vasta muotoutumisvaiheessa. Taltd osin peradankuulutan, ettd valiokunnan on kehitettava
maakuntaitsehallinnon sisadltdd johdonmukaisesti makul-pakettia koskevien lausuntojensa viitoittamana.

Vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon

En ole kasitellyt aihepiiria aiemmassa lausunnossani enka tassa yhteydessa ota siihen kantaa muutoin kuin
toteamalla, ettd tehtdvansiirrot ovat merkittdvia ja niiden yhteydessd on varmistettava mm.
rahoitusperiaatteen asianmukainen toteutuminen kuten perustuslakivaliokunta viimeisimmassa makul-
lausunnossaan totesi. Oudoksun myos perustuslain 121 §:n kokonaisuuden nakokulmasta jarjestelyd, jossa
perustuslain 121.4 §:n mukainen kuntaa suurempi itsehallintoyhteisé valvoo perustuslain 121.1-3 §:ssa
tarkoitettua kunnallista itsehallintoyhteisdd, silla asia ei ole linjassa valtion ja kunnan suhteiden organisointia
koskevien vakiintuneiden periaatteiden kanssa.

Ehdotettu sdicintelykokonaisuus maakuntien tehtdvistd

Maku2-esitykseen sisaltyvissa lukuisissa lakiesityksissa on maakunnalle siirrettdavien oikeusharkintaisten
viranomaistehtdvien riippumattomuus jarjestetty puutteellisesti, kun tehtdvat on vain osoitettu
"maakunnalle”. Kaikki maakunnalle siirrettavat oikeusharkintaiset viranomaistehtavat, joihin liittyy vaatimus
valtakunnallisesti yhtendisistd toimintatavoista ja yhdenvertaisuuden turvaavasta johdonmukaisesta
ratkaisukdytannosta, tulisi maakuntalain systematiikka ja perustuslaista tulevat vaatimukset huomioon
ottaen osoittaa hallituksen esitykseen sisaltyvissa lakiesityksissa joko maakunnan viranhaltijalle tai sellaiselle
maakunnan monijaseniselle toimielimelle, joka ei voi olla maakuntahallitus.

Pidan ongelmallisena, jos HE 15/2017 vp:ssd ehdotetun maakuntalain 6 § maakuntien tehtévistd ja HE
14/2018 vp:een sisaltyvdt maakunnan tehtdvid koskevat lait tulevat voimaan eri ajankohtina viitaten
perustuslakivaliokunnan viimeisimmassa makul-lausunnossa toteamaan.

Se missa maarin maakuntien tehtavista on valtiosdannon nakokulmasta saddettdva ennen maakuntavaaleja,
on kasitelty valiokunnan viimeisimmassa makul-lausunnossa.

Ahvenanmaata koskeva kysymys

En ota kysymykseen tdssa yhteydessa kantaa.

Sddtdmisjdrjestyskannanotto

YIld oleviin kysymyksiin ja jo aiemmassa lausunnossani esitettyihin kysymyksiin liittyy sellaisia
valtiosdantooikeudellisesti relevantteja duubioita, ettei maku2-pakettia voida sita kokonaisuutena arvioiden
kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa ilman merkittavia sisallollisia muutoksia.



TOINEN KYSYMYS: SUHDE KASVUPALVELUPAKETTIIN

Kasvupalvelulakien kasittelemattda jattaminen talla vaalikaudella ei aseta perustuslakivaliokunnan
viimeisimman makul-lausunnon perusteella estettd makul- ja maku2-pakettien kasittelylle. Samalla siita
kuitenkin seuraa tarve tehda makul- ja maku2-paketteihin asianmukaiset tekniset muutokset, joita vaikuttaa
olevan ehdotusten keskindisyhteyksien nakdkulmasta verrattain paljon. Perustuslakivaliokunta on kasitellyt
naita osittain (esim. tehtavasiirtojen suhde rahoitukseen ja kuntien valtionosuusjarjestelmaan, valvonnan
jarjestdminen, erdiden lakien kumoaminen) viimeisimmassa makul-lausunnossaan.

Maku2-esityksen nakokulmasta kasvupalvelupaketin raukeaminen merkitsee tarvetta kirjoittaa jossakin
madrin uudestaan laki valtion lupa- ja valvontavirastosta (42. lakiesitys), silld sen on oltava yhdenmukainen
substanssilainsddadannon kanssa. Erityisen merkittavaa on se, ettei maku2-esityksen voimaanpanolailla (212.
lakiesitys) saa kumota lakia elinkeino-, lilkenne- ja ympaéristokeskuksista eikd siten voimaanpanolakia
hyvaksya esitetyssa muodossaan, jos kavupalvelupakettia ei hyvaksytd, silla talloin  tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan lakisdateisten tehtdvien hoitaminen voi kasilld olevan hallituksen
esityksen kasittelystd johtuvista syista jaada vaille toimivaltaisia virastoja, ELYkeskuksia, TE-toimistoa ja
niiden kehittamis- ja hallintokeskusta.

Se, ettd 212. esitystd on muutettava siten, ettei mainittuja viranomaisia lakkauteta vaikuttaa luonnollisesti
Luova-viraston resurssointiin, henkildstoén ja omaisuuden siirtoihin seka luo tarpeen saataa tarkemmin
Luovan ja jaljelle jadvien virastojen keskindisesta toimivallanjaosta, jos nailla on paallekkaisia tehtavia. Ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan viimeisimmassa makul-lausunnossaan esittdman, yhteyksien
perkaaminen kuuluu valtioneuvoston lainvalmistelutehtaviin eika se sovellu eduskunnassa tehtavaksi.

Kasvupalvelupaketin raukeamisesta johtuvien muutosten tekeminen maku2-pakettiin on ehtona maku2-
paketin kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

KOLMAS KYSYMYS: SUHDE MAKU1-PAKETTIIN

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minua tarkastelemaan, miten ehdotettua sdantelya tulisi muuten
arvioida perustuslakivaliokunnan sote- ja maakuntauudistusta koskevan lausunnon (PeVL 65/2018 vp) eli
viimeisimman makul-lausunnon valossa. Aivan alkuun on todettava, ettd makul- ja maku2-paketeilla on
kiinted yhteys siten, ettd niitd ei kadytdnnodssa voi hyvaksya toisistaan erillddn niistda syistd, jotka
perustuslakivaliokunta on tuonut esiin viimeisimman makul-lausuntonsa kahdeksannessa paaluvussa.

Monet makul-pakettia koskevat valtiosadantdoikeudelliset huomautukset ovat mutatis mutandis
ulotettavissa maku2-pakettiinkin. Esimerkiksi se, kuinka perustuslakivaliokunta kiinnittdd makul-
lausunnossaan huomiota siihen, ettei perustuslain 121 §:ssa turvattu kuntien taloudellinen itsehallinto ja sen
osana rahoitusperiaate saa vaarantua missaan vaiheessa maakuntauudistuksen toimeenpanoa, on relevantti
myos maku2-paketin osalta. Maku 2-paketinkin osalta on varmistuttava siitd, ettd kunnan valtionosuuksia
koskeva laki vastaa maakunnan ja kunnan tulevaa tehtdvien jakoa ja rahoitusta sekd turvaa
rahoitusperiaatteen toteutumisen koko sen ajanjakson, kun maakuntauudistuksen toimeenpanoon liittyen
kuntien tehtavia siirretddan maakunnille. Huomio on erityisen relevantti, jos maku2-paketin tehtavien siirtoon



omaksutaan jonkinlaista porrastusta.

Ottaen  huomioon perustuslakivaliokunnan  makul-lausunnoissa  kuntien omaisuuden siirron
kompensaatiosta lausuman  pidan  valtiosddntooikeudellisesti  ongelmallisena, ettd  maku2-
voimaanpanolaissa ei liitetd omaisuuden siirtoihin kustannusten korvausta vastaavalla tavalla kuin makul-
voimaanpanolaissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on maku2-paketista antamassaan lausunnussa (StVL 13/2018 vp) todennut:
"Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja siihen liittyvd maakuntahallinnon perustaminen saattavat
toteutumisvaiheessaan aiheuttaa haittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman toimivuudelle,
palvelujen saatavuudelle seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan oikeusturvalle, kuten [maku2]
esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan (s. 164). Kansainvalinen naytto osoittaa, ettd muutos ja murrosvaihe
tulee kestdmaan vuosia ja sen aikana palvelujen saatavuus voi heiketd ja potilas- ja asiakasturvallisuus
saattavat vaarantua. Ndin valvonnan tarve tulee kasvamaan.” Valiokunta toteaa myds pitdavansa “ilmeisena
riskind valvonnan toimivuuden heikentymista siirtymavaiheessa mittavan uudelleenorganisoinnin sitoessa
virastojen henkiloresursseja”. Tama merkitsee sitd, ettd maakunnilla ja Luova-virastolla on oltava riittava
toimintakyky ja resurssit huolehtia tehtdvistdaan. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan makul-
lausunnon rahoitusmallista tekemat valtiosdantdoikeudelliset huomiot seka valinnanvapauslain sisaltaman
monituottajamallin jarjestelmariskin hallintaan liittyvat huomiot, pidan erittdin ongelmallisena perustuslain
6 §:n, 19.3 §:n ja 22 §:n muodostaman kokonaisuuden nakdkulmasta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisrakenne, valvontarakenne ja tuottamisrakenne uudistetaan samanaikaisesti. Sen perusteella mita
minulle on esimerkiksi makul-esityksen kasityksen yhteydessa jarjestetyissa
substanssiasiantuntijakuulemisissa selvinnyt, katson, ettd Luova-viraston perustamista ja siihen liittyvaa
valvonnan uudelleenorganisointia olisi lykattdva tilanteeseen, jossa valinnanvapauslaissa tarkoitettu
monituottajamalli on toiminnallisesti vakiintunut.

Pidan hyvin ongelmallisena maku2-pakettiin sisdltyvien tehtavien hoidon nakokulmasta sita, ettei
maakuntien rahoituslaki sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksen osoittamassa muodossa turvaa
riittavasti maakuntien mahdollisuutta selviytya taloudellisesti niille osoitetuista tehtdvistd. Siten
perustuslakivaliokunnan viimeisimman makul-lausunnon rahoituslakia koskevat valtiosdaantéoikeudelliset
huomiot ovat relevantteja myos maku2-paketin ndkokulmasta. Rahoituksen riittavyytta (rahoituslain 6-8 §:t)
on tarkasteltava my6s maku2-paketin muodostaman kokonaisuuden nakokulmasta, kun arvioidaan
rahoituslain perustuslainmukaisuutta koskevien valiokunnan ponsihuomioiden toteutumista.

Kiinnitdan lopuksi huomion hallituksen vastineeseen perustuslakivaliokunnan makul-lausunnosta. Siina
kasitelladan virheellisesti makul- ja maku2-pakettien yhteyttd ja todetaan virheellisesti tehtavasiirtojen
tapahtuvan substanssilainsaadannolla. Asia on merkityksellinen mm. valvontatehtdvien osalta.
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