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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitysti HE 14/2018 vp ("Maku-II"’) koskien esittianyt
erillisesté liitteestd ilmenevét kysymykset ja on nyt pyytényt arvioimaan niita kysymyksid, joihin en
vuonna 2018 ottanut kantaa sekda taydentdmadn tuolloisia kannanottojani, jos tarvetta on.
Sahkopostitse on liséksi tullut kaksi uutta kysymystd. Pyydettynd antamaan lausunto néihin
kysymyksiin liittyen haluan kunnioittavimmin esittd4 perustuslain ndkokulmasta seuraavaa:

1. Valtion lupa- ja valvontavirasto; suhde PL 119 §:44n

- Onko saantely asianmukaista suhteessa perustuslain 119 8§:n sdantelyyn ja
perustuslakivaliokunnan sitéd koskevaan tulkintakaytantoon? Onko perustuslakin 119
8:n vakiintunut tulkinta sovellettavissa ottaen huomioon uuden viraston toimialan
laajuus?

Hallituksen esitykseen sisdltyy ehdotus valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaksi laiksi.
Perustuslain 119 §8:n 1 momentin mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston ja
ministerididen liséksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimid. Perustettava virasto olisi nimenomaan
keskushallintoon kuuluva virasto, joka tosin lakiehdotuksen 1 §:n mukaan olisi lasnd myos alueilla.
Perustuslain 119 8:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on
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séédettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kaytto6a. Hallituksen esityksen perusteella
perustettavaksi ehdotetun viraston tehtdviin kuuluu paljon julkisen vallan kaytto, ja siité olisi suuri
osa sellaista, joka olisi katsottava merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi.

Perustuslain 119 § on sisélloltaan varsin salliva ja joustavuutta mahdollistava, eiké lahtdkohtaisesti
nayttéisi estavan ehdotetun viraston perustamista niin kauan kuin yleisistd perusteista on saadetty
lailla (ks. PeVL 30/2013 vp ja siind mainitut HE 1/1998 vp, s. 174/11 ja PeVL 12/2004 vp, s. 3/1).
Lailla séatdmisen vaatimus toteutuisi esityksen perusteella, ja niin nayttaisivat myos useimmat
perustuslain esitdissd madritellyista yleisista perusteista, nimittdin hallintoyksikon nimi (esityksen 1
§: valtion lupa- ja valvontavirasto), yksikon paaasialliset tehtavat (esityksen 4 § ja 5 §- 6 8) ja yksikon
toimivalta (hallituksen esitykseen sisaltyvien materiaalisten toimivaltojen ohjaaminen virastolle).
Perustuslain esitdiden mukaan edellytetddn kuitenkin myods sen toimialan maarittelyd, mika
tarkoittaisi padasiallisen toimialan kytkeytymista johonkin sellaiseen hallinnonalaan, jonka johdossa
toimii ministeri0 perustuslain 68 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Ehdotuksen 1 §:n 2 momentista kay
kuitenkin ilmi, ettd virasto olisi valtioneuvoston alainen, ei minkaan tietyn ministerion alainen:
”Virasto on valtioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto, joiden toimialaan
kuuluvia tehtdvid se hoitaa.” Siksi ehdotetun kaltainen yhteisvirasto olisi vastakkainen sille
ajatukselle, ettd viraston paaasiallinen toimiala kytkeytyisi jonkin ministerion hallinnonalaan.

Tarkoitus on esityksen 12 §:n nojalla, ettd siind nimetyt kahdeksan ministeriotd ohjaavat virastoa
yhdessd, valtiovarainministerion koordinoidessa ohjausta, mutta jos erimielisyyttd yhteisen
ohjauksen siséllosta ei saavuteta ministerididen kesken (miké& varmaan voisi olla todennakdista),
ratkaisee asian valtioneuvosto esityksen 12 §:n 4 momentin perusteella. Ehdotetulla virastolla olisi
lahtokohtaisesti itsendinen paatdsvalta sellaisissa materiaalisissa kKysymyksissd, joita materiaalinen
lainsaadanto sille luo, joten se olisi keskusvirastona itsendinen suhteessa ministeridihin, jotka eivét
voisi puuttua yksittdistapaukselliseen ratkaisutoimintaan. Né&in olisi erityisesti 6 8:n mukaisten
tyosuojelutehtavien kohdalla, joille taataan riippumattomuus my®os viraston sisalla.

Koska virasto kuitenkin olisi valtioneuvoston alainen ja sen ohjaus saattaisi ohittaa ne ministeriot,
jotka 12 &:n 1 momentissa mainitaan, voidaan perustellusti kysyd, tuleeko viraston toiminnasta
mahdollisesti poliittisempaa kuin mitd keskushallinnon virastojen toiminta yleensd on? Virasto
nayttéisi joka tapauksessa joissain tilanteissa joutuvan valtioneuvoston ohjaukseen ja nousisi siten
ministeriéihin verrattuna rinnakkaiseen asemaan, mika olisi myos rakenteellinen ja institutionaalinen
ongelma mihin ainakaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta kaytannostéa ei 10ytyne vastausta.

- Missd maarin 119 § ja 11 luku muuten rajoittaa lainsaatajan toimivaltaa jarjestaa
valtionhallintoa?

Perustuslain 119 §:n mukaan valtiolla voi keskushallintoviranomaisten lisaksi olla alueellisia ja
paikallisia viranomaisia. Jos hallituksen esitys hyvéksytdan, valtiolle ei jaisi juurikaan itsendisié
aluehallintoviranomaisia, sill& Valtion lupa- ja valvontaviraston toimialueena olisi koko maa (vaikka
se tulisikin edelld esitetyin tavoin olemaan lasnd eri alueilla siten, ettd perustuslain 122 8:n 1
momentti tulisi ottaa huomioon). Samalla maakuntien perustuslaillinen asema maarittyy perustuslain
121 8:n 4 momentin ensimmaéisen virkkeen pohjalta, kun ne alkaisivat hoitaa kunnilta siirtyvia
sosiaali- ja terveydenhuollon asioita seka valtiolta siirtyvia aluehallinnollisia asioita.

Nyt noudatettava aluehallintojarjestelma on kansalaisen (ja ehk& myos aluehallintoviranomaisten)
perspektiivistd sekava, silla eri AVI- ja ELY —yksikdilla saattaa olla hyvin erilainen alueellinen
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toimivalta. Jollakin ELY —keskuksella on toimialueensa ainoassa maakunnassa toimivaltaa
ainoastaan yritystoiminnan suhteen, kun taas joku muu ELY —keskus saattaa olla toimivaltainen
kutakuinkin kaikilta osin omassa maakunnassaan, mutta hoitaa joitakin toimivaltuuksia yhden tai
useamman muun maakunnan alueella. Lisaksi eri ELY —keskukset saattavat hoitaa jotain tehtdvaa
valtakunnallisesti (ks. esim. s. 95). Samantyyppinen jarjestely on talla hetkell& voimassa AVI:en
suhteen. Naistd hyvin erilaisista toimivaltajarjestelyisté oltaisiin nyt hallituksen esityksen mukaan
luopumassa, mika mielesténi olisi linjassa sen perustuslain 122 8:n 1 momenttia saddettéessa esitetyn
ajatuksen kanssa, ettd tulisi valttdd monia erilaisia aluejaotuksia valtion alue- ja paikallishallintoa
jarjestettdessé (jolloin tosin oli kyse l&hinn& kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja siitd, ettd
viranomaisten toimialueiden rajat olisivat yhtenevaisia maakuntien rajojen kanssa).

Esityksensé sivulla 496 hallitus toteaa, ettd ’[jJulkiseen valtaan kohdistuva vaatimus jarjestiad hallinto
perusoikeudet ja ihmisoikeudet turvaavalla tavalla tai hallinnon jarjestamista koskeva perustuslain 11
luku ei velvoita jarjestimidn viranomaisrakenteita tietylld tavalla”. Ndakemys on virheellinen, silld
perustuslain 122 §:n 1 momentti hallinnollisista jaotuksista asettaa hallintoa jérjestettdessé
velvoitteen pyrkié yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddan samanlaisten perusteiden mukaan. Kyseisen
perustuslainkohdan esitdissd (HE 1/1998) “ehdotetaan luovuttavaksi nykyisen hallitusmuodon 50 8:n
3 momentissa sdddetystd pyrkimyksestd yksikielisiin hallintoalueisiin”, eli yksikielisiin suomen- tai
ruotsinkielisiin  hallintoalueisiin, mutta tdm& ei misséddn tapauksessa tarkoita sitd, ettd
viranomaisrakenteita ei pitdisi perustuslain mukaan jarjestaa tavalla, joka turvaa kansalliskielten
aseman.

On huolestuttavaa, etta hallitus kirjaa tallaisia virheellisia ndkemyksia esitykseensd, erityisesti kun
perustuslain 122 §:n 1 momentin esity6t mainitsevat maakuntajaon aluejaon perusteena ja korostavat
sitd, ettd kielelliset perusoikeudet perustuslain 17 §:ssd otetaan huomioon sekd turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen védeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn. Maakuntajako on siis
monin tavoin ldhtdékohta viranomaisorganisaation kautta tapahtuvalle samanaikaiselle kielellisten
oikeuksien ja muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Valitettavasti tdma ei kuitenkaan ole
ensimmadinen kerta, kun hallitus esittaa tamankaltaisia virheellisia ndkemyksia nyt kdynnissa olevan
sosiaali- ja terveydenhuolto- ja maakuntauudistuksen yhteydessa.

Esitykseen siséltyvan 5 8:n 5 momentin perustella lupa- ja valvontavirasto toimii kaikissa
maakunnissa. Vaikka keskusvirasto onkin toimialueeltaan esityksen 2 §:n nojalla valtakunnallinen,
on sen siséinen organisaatio kuitenkin myds alueittainen ja kiinnittyy siten sadntelyltddn perustuslain
119 8:n 2 momentin edellytykseen siitd, ettd valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista sd&detaan
lailla. Kuten perustuslain 119 §:n 2 momentissa my0s saédet&an, voidaan valtionhallinnon yksikoista
muutoin saataa asetuksella. Samalla kuitenkin on otettava huomioon perustuslain 122 §:n 1 momentti
hallinnollisista jaotuksista, jonka mukaan hallintoa jarjestettdessd tulee pyrkida yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan, silld muutokset viranomaisten toimialueissa
saattavat vaikuttaa viranomaisen kielelliseen asemaan ja siten valillisesti perustuslain sddnnoksissa,
erityisesti perustuslain 17 8:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Maakunnista
Pohjanmaa on kaksikielinen siten, ettda kielellinen enemmisté on ruotsinkielinen, kun taas muut
maakunnat ovat joko kaksikielisia siten, ettd kielellinen enemmistd on suomenkielinen, tai
yksikielisesti suomenkielisid (joissa kuitenkin vaikuttaisi laajennettu kielellisten oikeuksien
toteutuminen). Nayttad kuitenkin siltd, ettd luonnos valtioneuvoston asetukseksi valtion lupa- ja
valvontavirastosta ei seuraa tatd normaalia kielellisten oikeuksien toteutumistapaa ja edellyta
Pohjanmaan maakunnassa toimivalta toimipaikaltaan erinomaista ruotsin kielen tasoa, vaan lahtenee

siitd ajatuksesta, ettd viraston toimialue on koko maa ja etté virasto sen takia on enemmiston kielelta
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suomenkielinen. Talla hetkelld viraston toimipaikaksi Pohjanmaan maakunnassa maaraytyisi
asetusluonnoksen perusteella Vaasa, mutta sitd koskevaa erityistad kielellistda s&&nnosté ei 1oydy
asetusluonnoksesta eik&d myosk&én lakiehdotuksesta, vaikka perustuslain 122 8:n 1 momentista
voidaankin johtaa sellainen kielellisid oikeuksia koskeva turvaamisvelvoite, joka pitdisi ottaa
huomioon seka lakiesityksen 5 8:n 5 momentissa ettd sitd td&smentavassa asetuksen sdadnnoksessa
esimerkiksi Kielitaitovaatimuksin. Kielellisid oikeuksia koskevia sdannoksia tulisi siksi sisallyttaa
sekad virastoa koskevaan lakiendotukseen ettd asetusluonnokseen.

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevan ehdotuksen 5 §:n 3 momenttiin siséltyy sadnngsehdotus
ruotsinkielisesta yksikostd, jonka varhaiskasvatukseen, opetukseen ja kulttuuriin liittyvista tehtévista
ja henkiloston kelpoisuusvaatimuksista saddetddn valtioneuvoston asetuksella. Asetusluonnokseen
siséltyy sddnndsehdotus 3 §:ssa ruotsinkielisestd opetustoimen yksikostd. Se on talla hetkella
sijoitettuna Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirastoon, jonka toimipaikka on Vaasa ja jonka
valvontatehtéva kohdistuu kuntiin, joissa on ruotsinkielinen koulutoimi. Tassa kohden asetusluonnos
on nykytilanteeseen verrattuna heikennys, silld voimassa olevan asetuksen mukainen
kielivahemmiston palveluyksikkdé on asetuksen maéardyksella ruotsinkielisen opetuksen kohdalla
sijoitettu VVaasassa sijaitsevaan AVI:n. Mielesténi ruotsinkielisen opetustoimen yksikon sijoittamista
koskeva saannos tulisi voimassa olevan asetuksen kaltaisesti sisallyttdd asetusehdotukseen tdsmentéa
asetuksella siten, etta ruotsinkielisid koulutusasioita hoidettaisiin ehdotetun viranomaisen toimesta
Vaasan toimipisteestd suhteessa niihin kuntiin, joissa on ruotsinkielinen koulutoimi (eli kaikkiin
kaksikielisiin kuntiin ja joihinkin pelk&staan suomenkielisiin kuntiin, joissa on ruotsinkielinen kouluy).

Suomen- ja ruotsinkielisten kieliryhmien yleisten valtakunnallisten kysymysten hoitaminen jatkuisi
opetushallituksessa. Opetushallituksesta annetun lain (564/2016) 6 §:ssd on sé&annds ruotsinkielisen
koulutuksen ja varhaiskasvatuksen tehtavien hoitoa varten Opetushallituksessa olevasta yksikosta.
Yksikko toimisi edelleen opetushallituksessa, silla opetushallituksella ei ole sellaisia kuntiin
kohdistuvia valvontatehtdvia kuin AVI:lla on tdhan asti ollut ja jotka késiteltdvana olevan
lakiehdotuksen perusteella siirtyisivét valtion lupa- ja valvontavirastolle.

Laki aluehallintovirastoista (896/2009) siséltdd 18 §:ssd& suomen, ruotsin- ja saamenkielistd
opetushallintoa koskevan sdannoksen, mutta ehdotettu laki valtion lupa- ja valvontavirastosta ei naytéa
sisaltdvan saamen Kieltd koskevaa sddnnOstd. Td&mad on huolestuttavaa ja saattaa johtaa
saamenkielisten lasten sivistyksellisten oikeuksien hallinnon heikkenemiseen. Siksi saamenkielisen
opetuksen hallinnosta tulisi lisitd sadannds lakiehdotukseen ja mééritella saamenkielisen opetuksen
kohdalla Rovaniemi sita hoitavaksi toimipaikaksi.

-Muodostuuko perustuslain 11 luvun sadantely harhaanjohtavaksi, jos valtionhallinto
jarjestetdan nyt ehdotetulla tavalla?

Jos ehdotettu uudistus hyvaksytaan, on mahdollista kysyd, kuvastaako perustuslain séantely enéda
tarpeeksi hyvin sitd oikeudellista tilannetta, joka aluehallintotasolla vallitsee? Valtion aluehallinto
olisi kaytannossd kokonaan keskitetty keskushallinnon virastoille, ja aluehallinto tyhjentyisi
kokonaisuudessaan itsehallinnollisiin  maakuntiin, joille nyt ollaan jarjestdiméssa laajoja
toimivaltuuksia.

Siksi olisikin pohdittava, johtaako hallituksen esityksen hyvéksyminen myos tarpeeseen muuttaa
perustuslakia siten, etta siita ilmenisi tarpeeksi hyvin se, miten hallinnon rakenteet on muodostettu ja
miten kansalaisia hallitaan. Tallainen perustuslain muutos ei olisi valttdmaton sote- ja
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maakuntauudistuksen yhteydessa eika mielestani mydské&én sote- ja maakuntauudistuksen edellytys,
silld olemassa olevat hallintoa koskevat sadnnokset nayttaisivat riittdvan uudistuksen lapiviemiseen,
mutta jos uudistus hyvéaksytadén, voisi perustuslain saattaminen ajanmukaiseksi olla tarpeellista.
Kysymys olisi siis siitd, pitdisikd perustuslakia muuttaa PL 119 8§:n ja 121 8:n 4 momentin
ensimmadisen virkkeen osalta, jotta perustuslaki antaisi oikean kuvan siitd hallintojarjestelmastg, jota
Suomessa noudatetaan?

- Miten arvioisitte PL 119 8:n kannalta sédantely& virastossa olevista lautakunnista (42.
lakiehdotuksen 16 § ja luonnos virastoa koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi)

Perustuslakivaliokunta katsoi poliisiammattikorkeakoulun hallitusta koskevassa lausunnossaan
PeVL 38/2012, ettd toimielimen toimikauden mahdollinen maaraaikaisuus kuuluu perustuslain 119
8:n 2 momentin tarkoittamiin yleisiin perusteisiin, minka takia tuolloin kasiteltyd sd&nnosta tuli
tdydentda saannoksilla hallituksen toimikauden pituudesta, jotta lakiehdotus voitiin niiltd osin
késitelld tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa. Nayttaisi siltd, ettd valtion lupa- ja valvontavirastoa
koskevan lakiehdotuksen 16 §:ss& tarkoitetut lautakunnat voisivat olla madrdaikaisia, mutta
maéaraaikaisuus ei kuitenkaan mielesténi ilmene hallituksen esityksesta. Jos ne ovat maaraaikaisia,
tulisi niiden toimikausien pituus méadritelld 16 §:ssd. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd esityksen
13 §:n mukaan valtioneuvosto asettaa viraston ohjausryhman neljaksi vuodeksi kerrallaan. Koska
lautakunta on yleisesti ymmarrettavissa toimielimeksi, jonka kokoonpanolla on jokin méaaraaika,
esimerkiksi nelja vuotta, tulisi myos viraston lautakuntien maaraaikaisuus maéritella laissa, jotta se
ei tapahtuisi sddnnosehdotukseen sisdltyvddn “toiminnan muusta jarjestamisestd” —perusteella
valtioneuvoston asetuksessa.

Sen lisdksi ehdotuksen 16 §:an siséltyy asetuksenantovaltuus mm. lautakuntien kokoonpanosta ja
tehtavistd. Kyseeseen tulisi ammattihenkildiden valvonta, raskauden keskeyttdminen ja
steriloimisasiat. Namé ovat kaikki yksiléiden perusoikeuksiin kuuluvia asioita, mink& vuoksi lain
sdédnnokseltd voidaan edellyttdd tasmallisyyttd. Siksi lautakunnan toimikauden pituuden lisaksi
ainakin kokoonpanosta ja tehtdvistd tulisi antaa perussddnnokset laissa. Esitykseen siséltyva
asetuksenantovaltuus on siksi néilté osin liian vélja.

2. Valtion lupa- ja valvontavirasto; viraston ohjaus

- Onko ehdotettu saantely sopusoinnussa valtioneuvoston paatoksentekoa koskevan
perustuslakisaantelyn kanssa?

Ehdotuksen 1 §:n 2 momentista kdy ilmi, ettd virasto olisi valtioneuvoston alainen, ei mink&an tietyn
ministerion alainen: ”Virasto on valtioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto,
joiden toimialaan kuuluvia tehtdvid se hoitaa.” Tarkoitus on esityksen 12 §:n nojalla, ettd siind
nimetyt kahdeksan ministeriotd ohjaavat virastoa yhdessd, valtiovarainministerion koordinoidessa
ohjausta, mutta jos erimielisyyttd yhteisen ohjauksen sisallosta ei saavuteta ministerididen kesken
(mika varmaankin olisi todennékoistd), ratkaisee asian valtioneuvosto esityksen 12 §:n 4 momentin
perusteella.

Koska ehdotettu lains&dadantd erikseen toteaisi 12 8:n 4 momentin piiriin kuuluvat asiat
valtioneuvoston ratkaistaviksi, kuuluisivat ne valtioneuvoston tehtéviin perustuslain 65 8:ss&
5



tarkoitetulla tavalla. Valtioneuvoston jasenet eli ministeri tulisivat tdssd kohden poliittisesti
vastuunalaisiksi  virastoa koskevissa ohjauskysymyksissd ja liséksi  heihin  soveltuisi
rikosoikeudellinen ministerivastuu perustuslain 60 8:n 2 momentin nojalla. Varsinkin poliittisen
ministerivastuun ulottaminen lupa- ja valvonta-asioiden hoitamiseen tai hoitamatta jattdmiseen voisi
olla ongelmallista. Koska valtion lupa- ja valvontavirasto saisi hyvin keskeisen aseman yksityisia
koskevassa paatoksenteossa, voisivat sen tekemiset ja myos tekemattd jattamiset johtaa siihen, etta
sitd koskevia asioita saattaisi ilmestya 62 §:n mukaiseen hallitusohjelmaan. Koska ministerididen
valiset erimielisyydet viraston ohjauksesta jollain todenndkoisyydellda heijastuisivat myods
ministeritasolle, korostuisi pddministerin perustuslain 66 8:n 1 momentin mukainen tehtdva huolehtia
valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelun ja kasittelyn yhteensovittamisesta. Paaministeri
tietenkin myos johtaisi virastoa koskevien ohjausasioiden kasittelya valtioneuvoston yleisistunnossa,
ja koska perustuslain 67 8:ssd tarkoitettua asianomaista ministeriota ei varsinaisesti ole, vaikka
valtiovarainministerid vastaisikin yhteisen ohjauksen koordinoinnista sekd ohjaukseen siséltyvista
yhteisista hallinnollisista tehtavista (mutta olisi ehkd samalla “osapuoli” siin erimielisyydessé, joka
on johtanut asian késittelyyn valtioneuvostossa), voisi ohjausasioiden valmistelu tapahtua
perustuslain 67 8:n 2 momentin mukaisessa ministerivaliokunnassa tai paaministerin kansliassa.
Kaiken kaikkiaan nayttéisi siltd, ettd ehdotettu sééntely ei oikein istu siihen perustuslain
saantelykokonaisuuteen, joka koskee valtioneuvostoa. Pidan ehdotettua jérjestelya jossain maarin
ongelmallisena.

Ehdotetulla virastolla olisi l&dhtokohtaisesti itsendinen pé&tosvalta sellaisissa materiaalisissa
kysymyksissd, joita materiaalinen lainsaddanto sille luo, joten se olisi keskusvirastona itsendinen
suhteessa ministeri6ihin, jotka eivat voisi puuttua yksittaistapaukselliseen ratkaisutoimintaan. N&in
olisi erityisesti 6 8§:n mukaisten tyosuojelutehtdvien kohdalla, joille taataan riippumattomuus myos
viraston sisalla. Lakiehdotuksen 12 §:ssd tarkoitettu ohjaus ei siten ndyttdisi kohdistuvan
yksittaistapaukselliseen péatoksentekoon. Koska virasto kuitenkin olisi valtioneuvoston alainen,
saattaisi valtioneuvoston ohjaus ohittaa ne perustuslain 68 8:n 1 momentissa tarkoitetut ministeriot,
jotka 12 8:n 1 momentissa mainitaan ja estdd sen, ettd kukin ministerid vastaa perustuslain
sdannoksessa tarkoitetulla tavalla toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Tastékin perspektiivistd katsoen jarjestelya voidaan pitaa
ongelmallisena.

Voidaan my0s perustellusti kysyd, tulisiko viraston toiminnasta mahdollisesti poliittisempaa kuin
mit& keskushallinnon virastojen toiminta yleensé on? Valtion lupa- ja valvontavirasto nayttaisi joka
tapauksessa joissain tilanteissa joutuvan valtioneuvoston ohjaukseen ja tdma virasto nousisi siten
ministeriéihin verrattuna rinnakkaiseen asemaan, mika olisi myos rakenteellinen ja institutionaalinen
ongelma. Siihen ei mielesténi ainakaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta kaytannosta 10ydy
vastausta.



3. Valtion lupa- ja valvontavirasto; yleisen edun valvonta ymparisto- ja
kaavoitusasioissa muutoksenhakuoikeus

- Miten arvioisitte ymparistolupaprosessin julkisuuskysymyksid uudessa virastossa ja
niiden liittym&a perustuslakiin?

Voimassa oleva laki ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa (898/2009)
ei siséllad erityisid julkisuusperiaatteeseen liittyvida sadnnoksid, joten ko. lain kumoutuminen
hallituksen ehdotuksen laiksi sd&tdmisen yhteydessé ei sinélladn heikentéisi perustuslaissa saddetyn
julkisuusperiaatteen toteutumista. Ympéristolupaprosessiin sovellettaisiin yleisesti julkisuuslakia ja
lisdksi niitd erityissddannoksia ymparistonsuojelulaissa, jotka liittyvat ko. viranomaistoiminnan
julkisuuteen. Kasittdakseni ymparistonsuojelulaissa jaisivat voimaan 44 §:n ja 85 8:n tiedottamista
koskevat lainkohdat ja 210 § salassapitosadnnos, jotka kaikki sisaltavat madrayksié, jotka jossain
madrin laajentavat julkisuuslain salassapitoperusteita. Lainsaanndsten tasolla en siten katso, etta
heikennyksia tapahtuisi, mutta ei mydskaan parannuksia.

Rakenteellisesti sen sijaan voisi ajatella, ettd yksilélle tai yritykselle olisi hankalampaa maéritella
valtakunnallisen keskusviraston sisalla se paatoksentekija tai ne ratkaisukokoonpanot, joka esityksen
23 8:n nojalla tekee pdaatoksen ympéristOlupa-asiassa. Ratkaisukokoonpanon méaarddmisesta
annettaisiin kuitenkin 23 8:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan tarkempia madrayksia
tyojarjestykselld, mutta ehkd virkettd voisi vield tdsmentdd siten, ettd se avautuisi paremmin
asianosaisille. Tyojarjestys sinalladn tulee hyvinkin virallisesti julkistetuksi, koska viraston
tyojarjestys julkaistaisiin lain 11 8n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan Suomen
sdéddoskokoelmassa. Nain jokainen saisi ainakin periaatteessa tiedon siitd, miten ympéristolupa-asiat
késitellddn virastossa. Tastd perspektiivistd tarkasteltuna ymparistolupaprosessin julkisuus olisi
néhtavasti hyvalla tasolla.

- Maakuntauudistuksen yhteydessa ELY-keskukset ehdotetaan lakkautettaviksi, minka
vuoksi my6s maankayttd- ja rakennuslain 18 8:n mukainen kaavoituksen
valvontatehtéava lakkaa. Miten arvioisitte muutosta PL 20 §:n kannalta?

Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen tehtavista sdadetaan maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n
2 momentissa seuraavaa: “Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on valvottava, ettd
kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kaytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat. Liséksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
huolehtii sille elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain (897/2009) 3 8:n mukaan
kuuluvista tehtdvistd.” ELY-lain 3 §8:n 2 momentin 3 kohdassa luodaan ELY :lle viel& tehtavé “valvoa
yleistd etua ympadristd- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistod koskevaa tietoa sekd parantaa
ymparistotietoutta, ehkdista ja torjua ymparistovahinkoja ja -haittoja, huolehtia valtion
vesitaloudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista sopimuksista sekd huolehtia ymparisto-,
vesihuolto- ja vesistotdiden toteuttamisesta”. P4dhuomio 3 kohdassa siséltyy yleisen edun valvontaan
ymparisto- ja vesiasioissa, josta olen aikaisemmassa tadydentdvéssa lausunnossani ollut sitd mieltd,
ettd yleisen edun valvontaan liittyvé valitusoikeus valtion lupa- ja valtioviraston péatoksista tulisi
antaa viraston ulkopuolisen tahon hoidettavaksi.



ELY-keskusten tehtdvéna on siis valvoa, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden
kéytossé otetaan huomioon vaikutukseltaan valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat.
Taméa on varmaankin ollut yksi ulottuvuus maank&yttd- ja rakentamislain 8 8:n mukaisissa
kehittdmiskeskusteluissa (tehtava, joka 199. lakiehdotuksen mukaisesti siirtyisi maakunnalle), mutta
minulla ei ole systemaattista kdasitysta siit4, miten vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat
maakunnalliset asiat ovat tulleet esille kehittamiskeskusteluissa. Vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja
merkittdvat maakunnalliset asiat ovat osa sitd maankayttd- ja rakennuslain 66 8:ssa séanneltya
viranomaisneuvottelumenettelyd, joka kohdistuu sek& maakuntakaavan laatijaan ettd kunnalliseen
kaavoittajaan. Sadnnoksen toinen momentti asettaa lisédksi velvollisuuden kunnalle olla yhteydessa
valmisteltaessa kaavaa, joka koskee vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittavia maakunnallisia
asioita tai joka on valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarked. Hallituksen
esityksen perusteella nayttaa siltd, ettd tdma valvontatehtdva lakkaa, vaikka ilmeisesti ainakin osa
valvontatehtévasta siirtyy maakunnille (199. lakiehdotuksen 66 8), joilla on sama perustuslain 20 §:n
mukainen vastuu ympéristosta kuin ELY —keskuksilla ja sama s&&nndksen 2 momentin mukainen
velvollisuus pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristdaan koskevaan paatoksentekoon. ELY —keskuksilla on kuitenkin téasta
perspektiivistd ollut perustuslaillinen tehtdva pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon, ja siita perspektiivistd tarkasteltuna néhtdvasti olisi niin, jos ehdotettu jarjestely
toteutuisi, etta tuo turvaamistehtéva hajaantuisi ja sen seurauksena ehké heikentyisi jossain maarin,
mutta ei kovin merkittavasti, silld maakunta saisi uutena tehtdvand maakunnallisesti merkittavien
kaava-asioiden valvomisen ja asianomainen valtionviranomainen, mikéa se sitten onkaan, astuisi
ehdotetun 66 §:n 3 momentin mukaan ELY —keskuksen sijaan.

4. Maakunnan itsehallinto

- Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta sdannoksida maakuntien
pakollisesta  yhteistoiminnasta  ja  valtion yhteistoimintaa koskevasta
paatoksentekotoimivallasta?

Hallitus esittdd (s. 484), ettd maakuntalain 7 §:n 1 momentin mukaan maakuntien tehtévien
jarjestaminen voidaan lailla koota yhdelle tai useammalle maakunnalle, jos se on valttamatonta
palvelujen laadun ja saatavuuden parantamiseksi, kielellisten oikeuksien toteutumisen edistamiseksi,
riittdvien henkildsto- ja muiden voimavarojen tai tehtdvéssa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
turvaamiseksi taikka muusta vastaavasta ja perustellusta syystd. Asiayhteydessa esitetyt esimerkit
ovat maakuntien muihin tehtéviin n&dhden verraten rajallisia ja joka tapauksessa laajuudeltaan
rajallisempia, kuin talld hetkellad lain nojalla voimassa olevat pakolliset kunnallisen yhteistyon
muodot.

Maakuntien pakolliset yhteistoimintamuodot rajoittavat tietenkin maakuntien itsehallintoa, ja
ongelmaksi nayttdisi muodostuvan se, ettd jonkin erityistehtdvan antaminen jollekin maakunnalle
tarkoittaisi sitd, ettd muiden maakuntien asukkaat eivat voisi vaikuttaa paatoksentekijan valintaan
tavalla, joka olisi itsehallintoperiaatteen mukainen. Rajallisen yhteistoiminnan mahdollistaminen
olisi perusteltavissa ja ongelmatonta silloin, kun kyse olisi perusoikeuksien, esimerkiksi perustuslain
17 8:n kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tai EU-oikeuden edellyttdman kansallisen viranomaisen
maéaérittelemiseksi. Pitéisin kuitenkin rajallisten ja tarkasti maariteltyjen yhteistoimintamuotojen
luomista mahdollisena siind laajassa kokonaisuudessa, jonka jokainen maakunta erikseen muodostaa,
jos yhteistoiminnalle on maantieteelliset perusteet, kuten rajajokiyhteistyd Lapissa tai merialueiden
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hallinta rannikkoalueiden maakunnissa. Jos pakollista yhteistoimintaa haluttaisiin luoda pelkastaan
hallinnollisen katevyyden takia eli tarkoituksenmukaisuusperusteisesti, olisi ensisijaisesti lahdettavé
siitd, ettd pakolliseksi yhteistoimintamuodoksi kaavailtu tehtdva saddettdisiinkin valtion
viranomaisen tehtavéksi, eli otettaisiin pois maakunnilta valtion tehtévaksi.

- Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta asetuksenantovaltuuksia ja valtion
viranomaisen toimivalta maarata maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14)?

Hallituksen esityksen ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd esitykseen vesilain
muuttamisesta (lakiesitys No. 31) sisdltyvan 3:14 §8:n 4 momentin viimeisen virkkeen mukaan
lupaviranomainen voi antaa maakunnalle maarayksia kalatalousmaksun kaytosta. Tdméa on voimassa
olevan vesilain mukaan ongelmaton jarjestely, silla kalatalousviranomaisena toimii ELY —keskus,
mutta maakuntauudistuksen myo6ta  kalatalousviranomaisena toimisi  maakunta, jolloin
lupaviranomaisen toimivalta antaa maakunnalle maarayksid kalatalousmaksun kaytdsta nayttaytyy
ongelmallisena perustuslain 121 8:n 4 momenttiin sisaltyvdn maakunnan itsehallinnon kannalta.
Perustuslakivaliokunta on maakuntauudistuksen yhteydessa muodostamassa ko.
perustuslainsddnndstda muotoavaa tulkintakdytadnt6d, ja pitdisin ongelmallisena sité, ettd valtion
viranomainen voi antaa méaarayksia itsehallintoa toteuttavalle maakunnalle tilanteessa, jossa
maakunta on tekemé&ssd omaan toimivaltaansa kuuluvia p&&atoksia. Kahden valtion viranomaisen
vélisessd suhteessa ehdotettu mahdollisuus antaa madrayksid olisi ongelmaton, mutta se ei
lahtokohtaisesti ole sitd, jos Valtion lupa ja valvontaviranomainen voisi antaa yksittéistapauksellisen
méaarayksen perustuslain 121 8:n 4 momentin mukaista itsehallintoa toteuttavalle maakunnalle,
olkoonkin ettd maakunnalla on pelk&stéan lakisaateisia tehtdvia eiké lainkaan yleista toimivaltaa.

5. Vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon

- Miten arvioisitte kunnallisen itsehallinnon kannalta kunnilta pois siirrettavien tehtavien
laajuutta, maakunnan kuntiin kohdistuvaa valvontatehtavad (99. lakiehdotus) ja
maakuntakaavoituksen siirtamistd maakunnan tehtavaksi (199. lakiehdotus)?

Kunnilta pois siirrettavien tehtavien laajuus on massiivinen, ehké& noin puolet kuntien tehtavista ja
tehtdvien siirto vaikuttaa monin eri tavoin kuntien itsehallintoon. Jos kuntien itsehallinnon
tdmanhetkistd laajuutta ja voimakkuutta mitattaisiin skaalalla 1 — 100 ja ajateltaisiin, ettd sen
”vahvuus” on noin 70 pistettd, vaikuttaisi sormituntumalla silté, ett& kuntien itsehallinnon ”vahvuus”
olisi, kokonaisuudistuksen jalkeen, ehk& noin 30 pistetté ja maakuntien itsehallinnon ”vahvuus” ehk&
noin 10 pistettd. Yhteensa pisteluku kunnallisen ja maakunnallisen itsehallinnon “vahvuudelle” jéisi
siten ehkd noin 40 pisteeseen, eli uudistuksen johdosta tapahtuisi merkittavé itsehallinnollisen
’kokonaisvahvuuden” heikkeneminen.

Terveydensuojelu on yksi kunnilta maakunnille siirtyva tehtava. Hallituksen esitykseen sisdltyvan
99. lakiehdotuksen (laki vesihuoltolain muuttamisesta) mukaan kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen olisi pyydettdva vesi- ja viemarijarjestelmaan osallistumiseen
vapauttamisesta  kunnan  terveydensuojeluviranomaisen  lausunnon  sijaan  maakunnan
terveydensuojeluviranomaisen lausunto. Uudistuksen seurauksena ei oikein ole vaihtoehtoja sille,
ettd kunnan  ympéristonsuojeluviranomaisen  olisi  pyydettdvd lausunto  maakunnan
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terveydensuojeluviranomaiselta. Tassd kohdin on kuitenkin kyse ainoastaan lausunnosta, joten
ainakaan muodollisesti ei pdaatostoimivaltaa siirry kunnalta maakunnalle tilanteissa, joissa
kunnallisella tasolla pohditaan vapautusta vesi- ja viemaérijarjestelmaan liittymisesta. Jarjestely ei
mielesténi vaikuta kunnalliseen itsehallintoon heikentévasti.

99. lakiehdotuksen mukaisen kuntaan kohdistuvan kiellon tai méérdayksen antaisi ELY —keskuksen
sijaan maakunta. Tassd kunnan ulkopuolisen toimijan eli ELY —keskuksen toimivalta siirtyisi sen
lakkautuksen johdosta maakunnalle. Toimenpide ei nahdakseni vaikuta kunnan itsehallintoon sita
heikentdvasti, silla tama kunnan ulkopuolinen jarjestely on jo olemassa talla hetkella.

Maankaytto- ja rakennuslakia koskeva 199. lakiehdotus siirtdisi maakuntakaavan laatimisen
maakunnan liitolta maakunnille. Koska maakunnan liitto on pakollinen kuntayhtyma ja koska kuntien
yhteistoimintavelvoite on jo niiltd osin kuntien itsehallinnon suojaa ja itsehallinnollista asemaa
kaventava, ei lakisaateisen tehtavan siirtaminen maakunnalle johda kovin merkittdvaan kunnallisen
itsehallinnon vahenemiseen

6. Ehdotettu saantelykokonaisuus maakuntien tehtavista

- Onko mielestdnne valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista, jos HE 15/2017 vp:ssa
ehdotetun maakuntalain 6 § maakuntien tehtavista ja HE 14/2018 vp:een sisaltyvat
maakunnan tehtavid koskevat lait tulevat voimaan eri ajankohtina?

Ehdotetun maakuntalain 6 8:n 1 momentissa on 26 kohdan luettelo niista tehtévistd, joita maakunta
hoitaa, sitten kun ne on sille s&adetty. Niiden lisdksi sddnndsehdotuksen 2 momentissa on viiden
kohdan luettelo tehtévistd, joita maakunta voi hoitaa ja 3 momentissa toteamus, ettd maakunnalla voi
olla my6s muita sille laissa erikseen sééadettyja tehtdvia. Maakunnalla ei kuitenkaan ole néita tehtavia
ennen kuin ne on sille annettu materiaalisen lain nojalla, eikd maakunta voi tehdd perustuslain 2 §:n
3 momentin lainalaisuusvaatimuksen mukaisia hallintopaatoksia missaan ehdotetun 6 §:n mukaisessa
asiassa ennen kuin materiaalinen lainsd&danto on siirtdnyt toimivallan maakunnalle.

Minusta ei kuitenkaan ole ongelmallista, jos ehdotettu maakuntalaki ja erillinen maakuntien julkista
valtaa luova materiaalinen lains&dadanto tulisivat voimaan eri aikoina. Mielesténi ei ole mitenk&an
epatavallista, ettd institutionaalinen lainsaadanto saddetdén materiaalisesta lainsdadannosta erillisena.

- Missa maarin maakuntien tehtavista on valtiosddnnon nakokulmasta saadettava ennen
maakuntavaaleja?

Maakuntalain 6 8§ maakuntien tehtdvistd on yleiskatsauksellinen ja kertoo periaatteessa
maakuntavaaleissa &anioikeutetuille henkildille ja mahdollisille vaaliehdokkaille maakunnan
toimialan vyleispiirteet. Materiaalisesta lainsaadannostd kuitenkin ilmenee tarkemmin, mité
valtaoikeuksia maakunnalla tulisi olemaan. Siksi mielesténi seka institutionaalinen ettd materiaalinen
lainsdadanto on saadettdva ennen maakuntavaaleja.

7. Paatoksentekija maakunnassa
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- Paatoksentekotasoa maakunnassa koskeva saantely vaihtelee HE 14/2018 vp:een
sisaltyvissd lakiehdotuksissa (esim. viranhaltijapaatdés/maakunnan toimielimen
paatos/maarattava hallintosédnnossa). Hallintovaliokunta on lisdksi ehdottanut otto-
oikeutta koskevan sadnnoksen lisdamista maakuntalakiin (HaVL 3/2018 vp, jakso 9.3,
S. 44-46). Onko saantely kasityksenne mukaan merkityksellista perustuslain kannalta?
Jos, niin muodostuuko sdantely ongelmalliseksi?

En ajanpuutteen takia ole ehtinyt perehtyd otto-oikeuteen, mutta vertailu kuntalain vastaavaan
jarjestelyyn néyttdisi tuottavan tulokseksi sen, ettd otto-oikeuden jérjestelya ei tdéhdn mennessa ole
pohdittu perustuslain perspektiivista perustuslakivaliokunnan toimesta. Késitykseni on kuitenkin, etté
hallintovaliokunnan ehdottama jarjestely ei olisi ristiriidassa maakunnan itsehallinnon kanssa siten,
kuin se ilmenee perustuslain 121 8:n 4 momentista. Otto-oikeus on poikkeus periaatteeseen, jonka
mukaan laissa madritellyt toimivaltasuhteet ovat jaykkid, ja ko. periaatteen nakokulmasta otto-oikeus
vahentda itsendista toimivaltaa omaavan viranomaisen itsendisyyttd. Maakunta koostuu erilaisia
lainsdadannossa maadriteltyja tehtdvid hoitavista yksikoista, joita itsessadn voitaisiin pitaa
viranomaisina, mutta samalla maakunta on viranomainen jonka sisalla ko. “osaviranomaiset”
toimivat, ja se toimivalta, joka maakunnalla on liittyy ko. ”osaviranomaisten” toimintaan.
Hallintosd&nté on maakunnan asukkaiden valitseman maakuntavaltuuston hyvaksymaé sitova maarays
toimivallan kayttdmisestda maakunnan sisalld, mutta lain sadnnds voi murtaa hallintosaannon
madraykset. Otto-oikeus maakuntahallitukselle ei kuitenkaan olisi rajaton, vaan sen ulkopuolelle
rajautuisi liikelaitokselle kuuluvat asiat, kuitenkin siten, etté liikelaitoksen johtokunnalla olisi otto-
oikeus liikelaitoksen siséisiin asioihin.

8. Ahvenanmaata koskeva kysymys

- Onko rehulain, eldintautilain, eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain,
elaintunnistusjarjestelmasta annetun lain, kasvinterveyslain ja taimiaineistolain (88.,
104., 110., 118., 130., 142. lakiehdotus) toimivaltaista viranomaista Ahvenanmaan
maakunnassa koskeva sadantely asianmukaista Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta?

Hallituksen esityksesséd on kyse sekd kunnallisten ettd jossain maérin myds valtiollisten tehtdvien ja
henkil6kunnan siirrosta manner-Suomessa sijaitsevalle maakunnalle ja my6s valtiollisten tehtévien
keskittamisestd  keskushallintoon.  Aikaisempien  alueellisten  tehtdvien  keskittdminen
keskushallintoon kohdistuu erityisesti Valtion lupa- ja valvontavirastolle, mutta myds erédat muut
keskushallinnon viranomaiset saavat tehtdvid nyt purettavilta aluehallintovirastoilta ja elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksilta. Valtakunnalliset asiat keskitetddn péadosin Valtion lupa- ja
valvontavirastolle ja Ahvenanmaan osalta Ahvenanmaan valtionvirastolle.

Kyseessa ovat seuraavat lakiehdotuksiin siséltyvét sddnndsehdotukset:

-88: Laki taimiaineistolain muuttamisesta, 7 a § 2 mom. -> OK;

-104: Laki kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain muuttamista, 14 § 3 mom. ->
poistettavissa itsehallintolain 30 8:n 8 kohdan perusteella;

-110: Laki eldinten kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta: Ahvenanmaata koskevaa
pykalaa ei sisélly eika itsehallintolain 18 8:n nojalla pidakaan siséltya;

-118: Laki eldintunnistusjérjestelmasté annetun lain muuttamisesta, 24 8 4 mom. -> OK
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-130: Laki eldintautilain muuttamisesta, 86 a § -> poistettavissa itsehallintolain 30 8:n 9
kohdan perusteella;

-142: Laki elaimistd saatavista sivutuotteista annetun lain muuttamisesta, 45 8 -> poistettava,
sill& lainsaddantotoimivalta on itsehallintolain 18 §:n nojalla Ahvenanmaalla

Ehdotettu uudistus ei nayttéisi olevan kovin ongelmallinen Ahvenanmaan itsehallintolain
perspektiivistd, silla eldintautilakiin, lakiin eldimistd saatavista sivutuotteista, lakiin
eldintunnistusjarjestelmastd, kasvinterveyslakiin ja taimiaineistolakiin ehdotetaan lisattavéksi
s&édnnos, joka ottaa huomioon sen, ettd Ahvenanmaalle, joka on itsehallintolain (1144/1991)
mukainen maakunta, ei perustettaisi ehdotetun maakuntalain mukaista maakuntaa. Ehdotettu s&éannos
olisi padsaintdisesti seuraavan sisiltdinen (ks. pykéldehdotus s. 1532): ”Valvontaviranomaiselle tissa
laissa séédetyt tehtdvat hoitaa Ahvenanmaan maakunnassa Ahvenanmaan valtionvirasto, ellei
Ahvenanmaan itsehallintolaista (1144/1991) muuta johdu”. Ehdotettu standardiklausuuli asettaisi
itsehallintolain  mukaisen hallintoviranomaisen madrittelyn aina etusijalle. Nykyisin valtion
aluehallintoviranomaisille ja jatkossa maakunnille kuuluvaa toimivaltaa hoitaisi Ahvenanmaalla
Ahvenanmaan valtionvirasto, jota koskevia mainintoja siséltyy systemaattisesti ja runsaasti
ehdotettuihin lakeihin. Jos toimivaltakysymyksid syntyy maakunnan ja valtion viranomaisten valille,
voidaan ne viime k&dessd ratkaista Korkeimman oikeuden toimesta itsehallintolain 60 8:n 2
momentin mukaisesti. Ehdotettu jarjestely on mielesténi periaatteessa itsehallintolain mukainen,
mutta esitén alla joitain tarkentavia huomioita.

Lakiehdotukseen numero 110 (laki eldinten kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta) ei sisélly
yllamainittua standardiklausuulia taikka sitd vastaavaa saannostd, vaikka asiasta on
perustuslakivaliokunnan kysymyksessa mainittukin. Nayttéisi siltd, ettd siihen ei pidakéan sisaltya
ko. sadnnoksen Kkaltaista maardystd, silla eldinten Kkuljetuksista séadetddn Ahvenanmaalla
itsehallintolain 18 8§:n 17 kohdan perusteella Ahvenanmaan eléinsuojelulain (Djurskyddslag
(1998:95) for landskapet Aland) 23 § - 28 a §:issd ja lisdksi eldinkuljetusasetuksessa
(Djurtransportférordning (1998:97)).

Liséksi on huomionarvoista, ettd itsehallintolain 30 §8:n 8 kohdan mukaan tehtévistd, jotka
kasvintuhoojien maahan kulkeutumisen estdmistd koskevan lainsaddannon sekd myrkkyjen
valmistamista ja kayttéd koskevan lainsddddnndon mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle,
huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa méératty viranomainen ja etta
itsehallintolain 30 8:n 9 kohdan mukaan tehtévistd, jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvien tautien
torjuntaa koskevan lainsdaddannén mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille,
huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa maaratty viranomainen Tama
saattaa vaikuttaa ehdotuksen numero 104 ja 130 sisaltéon Ahvenanmaata koskevin osin, silla ylla
mainittu standardiklausuuli on oikeastaan harhaanjohtava, silla kasvintuhoojia koskevat hallinnolliset
asiat hoidetaan suoraan itsehallintolain 30 8:n nojalla maakunnan hallituksen tai muun maakunnan
viranomaisen toimesta. Liséksi nayttdd silta, ettd lainsdaddéntdvalta koskien eldimistd saatavia
sivutuotteita kuuluisi itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan (luonnon- ja ympéristonsuojelu), 12 kohdan
(terveyden-ja sairaanhoito), 15 kohdan (maatalous ja sen ohjaaminen) ja 17 kohdan (el&insuojelu ja
eldinlaakintahuolto) mukaan Ahvenanmaan maapéiville. Siksi 104. lakiehdotuksen 14 8:n 3 momentti
ja 130. lakiendotuksen 86 a § ovat poistettavissa endotuksesta ja 142. lakiehdotuksen 45 § olisi
poistettava ehdotuksesta.

Ahvenanmaan asioita ei ehdotusten 88 ja 118 kohdalla hoidettaisi manner-Suomen viranomaisista
kasin, vaan Ahvenanmaan valtionviranomaisen toimesta, jolle tosin tulee my6s muiden ehdotettuihin
lakeihin sisaltyvien méadaréysten nojalla hyvin suuri méaré tehtdvid hoidettavaksi, miké saattaa
muodostua kaytannén ongelmaksi pienessa virastossa. Kun Ahvenanmaan valtionviraston toimivalta
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muotoillaan hallituksen esityksestd ilmenevalld tavalla on todennakdisempad, ettd esimerkiksi
Ahvenanmaan valtionviraston tukipalvelut saadaan tuotettua ruotsiksi siten kuin itsehallintolaki
edellyttad (ks. itsehallintolain 36 §8:n 1 momentti, jonka mukaan Ahvenanmaalla sijaitsevien valtion
viranomaisten virkakieli on ruotsi ja 38 8:n 1 momentti, jonka mukaan kirjeenvaihtokieli on ruotsi),
verrattuna tilanteeseen, jossa esimerkiksi jokin itd-suomalainen valtion viranomainen on alueellisesti
toimivaltainen myds Ahvenanmaahan ndhden, vaikka ko. valtion viranomainen muutoin onkin
suurimmaksi osin yksikielinen suomenkielinen viranomainen itdisen Suomen alueella.

9. S&hkdpostissa esitetyt lisdkysymykset:

-Miten arvioisitte esityksessa ehdotettua sdéantelya (erit. 42. ja 212. lakiehdotukset)
suhteessa siihen, ettei ehdotuksia ns. kasvupalveluista (HE 35/2018 vp, HE 93/2018
vp, HE 96/2018 vp, HE 266/2018 vp) kasiteltaisi talla vaalikaudella?

Néayttad perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 65/2018 perusteella siltd, ettd niin sanottujen
kasvupalvelulakien s&atamattd jaddminen johtaisi maakuntien kokonaisjérjestelméan toimivuuden
kannalta suuriin aukkoihin rahoituksessa samalla kun nyt olemassa olevaa viranomaisorganisaatiota
koskevat séd&dnnokset kumoutuisivat siten, ettd maakuntauudistuksen jarjestelmé ei voisi toimia
tavalla, joka takaisi perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaisen jokaisen oikeuden saada asiansa
késitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Vaikuttaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella, ettd kasitteleméattd jadminen (ja koko kasvupalvelupaketin mahdollinen
peruuntuminen siksi, ettei sitd ehkd hyvaksyttéisi vaalien jalkeisilla valtiopdivilld) aiheuttaisi
jonkinasteista kaaosta, minka tietenkaén ei pitéisi olla mahdollista oikeusvaltiossa, jossa toimitaan
perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla.

-Miten ehdotettua sdantelya tulisi muuten arvioida perustuslakivaliokunnan sote-
ja maakuntauudistusta koskevan lausunnon PeVL 65/2018 vp valossa?

Néayttaa siltd, ettd kokonaisuus on niin monimutkainen, ettd yhdenkin osan epdonnistuminen Ko.
osasta sdédettdessa kaataa koko paketin. Ajanpuutteen takia en ehdi kommentoida enempaa.

Ystavallisin terveisin,

Markku Suksi

Julkisoikeuden professori
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