Veli-Pekka Viljanen

HE 14/2018 vp MAAKUNTAUUDISTUKSEN TAYTANTOONPANOA SEKA VAL-
TION LUPA-, OHJAUS- JA VALVONTATEHTAVIEN UUDELLEENORGANISOIN-
TIA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 6.3.2019

Olen ollut perustuslakivaliokunnan kuultavana késiteltdvana olevasta hallituksen esityksesta
17.4.2018 ja 6.6.2018 ja antanut tuolloin esityksesté lausunnot valiokunnalle. Rajoitun seuraa-
vassa tarkastelemaan esitystd perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa esitettyjen kysy-

mysten valossa. Osittain kyse on aikaisempien lausuntojeni tdsmentdmisesté.

1. Taydennyksia ja lisavastauksia perustuslakivaliokunnan touko-keséakuussa 2018 esit-

tamiin kysymyksiin
1.1. Valtion lupa- ja valvontavirasto

Olen aikaisemmassa 6.6.2018 antamassani lausunnossani arvioinut Kriittisesti Valtion lupa- ja
valvontavirastoa koskevan 42. lakiehdotuksen séédntelya suhteessa perustuslain 119 8:4an. La-
kiehdotuksen 4 §:n mukaan virasto hoitaisi sille erikseen séadettyja tehtavia neljalla erikseen
mainitulla tehtévéalalla (sosiaali- ja terveys; varhaiskasvatus, opetus ja kulttuuri; ymparisto;
tyosuojelu). Ehdotettu 4 8 on muotoilultaan hyvin avoin eika se anna selkedd kuvaa viraston
padasiallisista tehtavista. Nahdéakseni ehdotettua saantelymallia ei voida pitéa perustuslain 119
8:n 2 momentin kannalta tyydyttdvand tapana s&atéda uudesta perustettavasta Valtion lupa- ja
valvontavirastosta. Nyt virastoa koskeva organisaatiolaki jattaa lahes taysin avoimeksi ja
muusta lainsaddanndésta riippuvaiseksi perustettavan viraston tehtdvakentén, jolla on luonnol-
lisesti merkitysté arvioitaessa vaikkapa viraston organisaatiota seké johtamis- ja ohjausjarjes-
telma&. Katsoin em. lausunnossani, ettd perustuslain 119 §:n 2 momentin sdédnnékset huomioon
ottaen 42. lakiehdotusta tulisi tdydentad kattavammalla luettelolla viraston tehtévaaloista ja

paéasiallisista tehtavista.



Taydennén tuolloista arviotani huomautuksella, joka kohdistuu 212. lakiehdotuksen 4 §:4an ja
joka liittyy 42. lakiehdotuksessa omaksuttuun mielestani puutteelliseen Valtion lupa- ja val-
vontaviraston tehtdvamaarittelyyn. Ehdotetun 4 §:n mukaan ”Valtion lupa- ja valvontaviras-
tosta annetun lain 4 §:ssé tarkoitettuun tehtidvialaan kuuluva tehtdva”, joka on muualla laissa
séédetty aluehallintoviraston, elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen, elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksen, So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai laaninhallituksen hoidettavaksi, siirtyy Val-

tion lupa- ja valvontavirastolle 1 péaivana tammikuuta 2020 tdman lain mukaisesti.

Ehdotettu sddnnds merkitsisi sité, ettd nykyisin esimerkiksi aluehallintovirastolle tai ELY -kes-
kukselle laissa osoitettu tehtdva siirtyisi automaattisesti perustettava uudelle Valtion lupa- ja
valvontavirastolle, jos kyse on 42. lakiehdotuksen 4 §:n mukaiseen tehtdvéalaan kuuluvasta
tehtavasta. Siirto ei edellyttéisi valttdmatta sitd, ettd siitd sdédettéisiin erikseen asianomaisessa
tehtavan alun perin maarittaneessa laissa. Tama voi muodostua ongelmalliseksi, koska 42. la-
kiehdotuksen 4 § on darimmadisen yleisluonteinen. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
etenkin perusoikeuskytkentdisen séantelyn yhteydessa pitanyt vélttamattémana, ettd toimival-
tainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin vi-
ranomaisten toimivaltasuhteiden l&htékohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset

ilmenevit laista riittavan tasmallisesti (esim. PeVL 70/2018 vp, s. 5).

Nyt tallainen viranomaisen toimivallan riittdvé toimivallan maérittyminen ei toteudu 212. la-
kiehdotuksen 4 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa johtuen sdéédnnoksessa viitatun 42. lakiehdotuksen

4 8:n epatasmallisyydesté.
1.2. Maakunnan itsehallinto

Perustuslakivaliokunta on aiemmin toimitetussa kysymysluettelossa pyytényt arvioimaan esi-

tystd maakunnan itsehallinnon kannalta.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan maakuntien itsehallintoa perustuslain 121 8:n 4 mo-
mentin nakdkulmasta korostanut maakuntien tehtdvan maarittelyn lakitasoisuutta maakuntien
itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta (PeVL 26/2017 vp, s. 21). Valiokunta on edellyttanyt
itsehallinnon yhtend takeena tiettya laintasoisuutta, milla on merkitystd myods suhteessa maa-

kuntien hallinnon jarjestdmiseen ja niiden rahoitukseen (PeVVL 26/2017 vp, s. 26).



Tama perustuslain 121 §:n 4 momenttiin kiinnittyvd maakuntien itsehallintosééntelyn lakita-
soisuuden vaatimus asettaa merkittévia rajoituksia maakuntien tehtaviin kohdistuvilla asetuk-
senantovaltuuksille. Perustuslain 80 § edellyttad nimittéin lailla sdddettavéksi asioista, ’jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan”. Siten on selvéi, ettei maakuntien tehtdvista
voida saataa pelkastaan asetusperusteisesti, vaan tehtévien tulee riittdvan tdsmallisesti perustua
lain sadnnoksiin. Talta osin en ole havainnut hallituksen esityksesséd merkittavia ongelmia ase-
tuksenantovaltuuksien osalta. Kiinnitan kuitenkin kriittisesti huomiota talta kannalta 4. lakieh-
dotuksen (laki avioliittolain 22 ja 23 §:n muuttamisesta) 22 8:4an, jonka mukaan perheasioiden
sovittelun jarjestdmisesta vastaa maakunta. Pykalan 3 momenttiin sisaltyy asetuksenantoval-
tuus, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella annetaan tarkemmat saannokset
muun muassa “maakuntien velvoitteista perheasioiden sovittelussa”. Vaikka itse maakunnan
tehtdva perustuu lakiin, niyttdisi tehtdvin sisilto ("maakuntien velvoitteista perheasioiden so-
vittelussa”) jadvén kdytannossa ministerion asetuksella méaréytyvaksi, mité voidaan pitéé on-

gelmallisena maakunnan itsehallinnon nédkokulmasta.

Sivuhuomautuksena asetuksenantovaltuuksien osalta kiinnitdn huomiota siihen, ettd vastoin
nykyisen perustuslain séatamisen jalkeen omaksuttua johdonmukaista kéytantéa hallituksen
esitykseen sisaltyy useita asetuksenantovaltuuksia, joissa asetuksenantajaa ei ole tdsmennetty
(ks. 152. lakiehdotuksen 10 ja 19 §; 173. lakiehdotuksen 1 §; 188. lakiehdotuksen 7 §; 196.
lakiehdotuksen 47 8).

Perustuslakivaliokunta tiedustelee myds maakunnan itsehallinnon kannalta valtion viranomai-
sen toimivallasta maaratd maakuntia. T&lta osin valiokunta viittaa esimerkkina 31. lakiehdo-
tuksen 3 luvun 14 8:84n. Saannoksen 3 momentin mukaan maankunnalle maarattava kalata-
lousmaksu kéytetadn laissa tarkoitettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka
niiden tuloksellisuuden seurantaan silla vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus
ulottuu. Lupaviranomainen (Valtion lupa- ja valvontavirasto) voisi antaa maakunnalle ”maa-

rdyksid maksun kaytostd”.

Lupaviranomaisen maarayksenantovaltuus perustuu nykyiseen lakiin, jossa lupaviranomaisena
toimii aluehallintovirasto ja méa&réyksen kohteena olevana kalatalousviranomaisena ELY -kes-
kuksen kalatalousasioita hoitava vastuualue. Téllaisessa valtion viranomaisten vélisessa suh-
teessa madrayksenantovalta ei ole valtioséantdoikeudellisesti ongelmallinen. Sen sijaan valtion
viranomaisen vastaava valta antaa méarayksia itsehallintoiselle maakunnalle voi sellaiseksi

muodostua. Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd maakuntiin



kohdistuva voimakas valtiollinen ohjaus voi olla maakunnan itsehallinnon kannalta ongelmal-
lista (PeVL 26/2017 vp, s 25). Kyseisessa tapauksessa tosin on otettava huomioon, etté lupa-
viranomaisen maadrayksenantovaltuuden painoarvoa vahentéé se, ettd perussadnnos kalatalous-

maksun kaytosta sisaltyy lakiin.

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt my0s arviota maakunnan itsehallinnon kannalta saannok-
sista maakuntien pakollisesta yhteistoiminnasta ja valtion yhteistoimintaa koskevasta paatok-
sentekotoimivallasta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lainséatajalla voidaan katsoa
olevan harkintavaltaa sen suhteen, millaiseksi maakunnallinen itsehallinto muodostuu (PeVL
26/2017 vp, s. 19). Valiokunnan mielesté kuntiin soveltuvia itsehallinnon periaatteita tulee so-
veltaa myos maakuntiin, mutta ottaen huomioon maakuntien erityispiirteet (PeVL 26/2017 vp,
s. 22). Kuntien osalta erilaisista kuntien yhteistoimintavelvoitteista on saddetty tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa jo vuosikymmenten ajan. Perustuslakivaliokunnan kdytannoéssa on pi-
detty mahdollisena sa4téa tavallisella lailla myos pakkokuntayhtymista ja vastaavista kuntien
yhteistoimintaelimistd, vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien velvoittamisen lailla osallis-
tumaan kuntayhtymaan lahtokohtaisesti rajoittavan jossain maarin kunnallista itsehallintoa
(esim. PeVL 22/2006 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan vakiintunut kuntien yhteistyévelvoit-
teita koskeva kaytantdé huomioon ottaen ei maakuntien pakollista yhteistoimintaa ja valtion yh-
teistoimintaa koskevaa paatoksentekotoimivaltaa voida késitykseni mukaan pitdd ongelmalli-

sena maakunnan itsehallinnon perustuslainsuojan nakdkulmasta.
1.3. Kunnallinen itsehallinto

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arvioimaan kunnallisen itsehallinnon kannalta kunnilta
pois siirrettavien tehtdvien laajuutta, maakunnan kuntiin kohdistuvaa valvontatehtavaa (99. la-

kiehdotus) ja maakuntakaavoituksen siirtamistd maakunnan tehtavaksi (199. lakiehdotus).

Hallituksen esityksella siirrettéisiin erindisia kuntien ja kuntayhtymien tehtévia kunnista maa-
kuntien jarjestettdvaksi. Naitd tehtavia olisivat maataloushallinnon ja viljelijatukien hallinto-
tehtavat, kunnille kuuluvat ympéaristdterveydenhuollon tehtévét, erdat eldinladkintéhuoltola-

kiin kuuluvat tehtavat sek& maakunnan liittojen tehtavat (ks. HE, s. 177).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kuntien tehtdvié ei voida siirtdd pois kunnilta perus-
tuslain 121 8:n séantely ja sitd koskeva valiokunnan kéaytantd huomioon ottaen taysin vapaasti.
Perustuslain 121 §:std johtuvista syistd maakuntatason itsehallinto ei voi kokonaan korvata

kunnallista itsehallintoa. Tdméa merkitsee sitd, ettd saddettdessa tavallisella lailla maakunnan



itsehallinnosta on perustuslain 121 §:n vuoksi turvattava, ettei tdma tee merkityksettomaksi

kunnallista itsehallintoa tai olennaisesti kavenna sen merkitysta (PeVL 26/2017 vp, s. 14-15).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis- ja
tuottamistehtévien siirto pois kunnilta merkinnyt niin ratkaisevaa kuntien tehtévien kaventa-
mista, ettd se sellaisenaan olisi ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon perustuslain suoja kanssa
(PeVL 26/2017 vp, s. 15).

Kaésiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetut tehtavan siirrot kunnilta ja kuntayhty-
miltd maakunnille ovat olennaisesti vahdisemmat ja kunnan toiminnan kannalta vahdmerkityk-
sisemmat verrattuna sosiaali- ja terveydenhuollon koko tehtédvékentén siirtdmiseen kunnilta
maakunnille. Ehdotetut tehtévan siirrot eivat mydskaan kuuluisi kuntien ydintehtaviin eika nii-
den siirto merkitsisi puuttumista kunnan yleiseen toimialaan. Kunnille jaisi edelleen merkitta-
via tehtdvida, kuten kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja siihen liittyvat lii-
kunta- ja kulttuuripalvelut, varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, kaavoitus ja elinkeinopoli-
tilkka (vrt. PeVL 26/2017 vp, s. 15). Néin ollen hallituksen esityksessd ehdotetut tehtdvan siir-
rot pois kunnilta ja kuntayhtymilté eivét sellaisenaan muodostu ongelmalliseksi kunnallisen

itsehallinnon nakdkulmasta.

Ehdotetun 99. lain (laki vesihuoltolain muuttamisesta) 4 §:n mukaan lain mukaisina valvonta-
viranomaisia olisivat toimialoillaan maakunta ja kunnan ymparistdsuojeluviranomainen. La-
kiehdotuksen 29 §:n mukaan valvontaviranomainen voisi kieltaa sitd, joka rikkoo lakia tai sen
nojalla annettua saannostd, jatkamasta tai toistamasta sadnnoksen vastaista menettelya taikka
maaraté hanet tayttdmaan velvollisuutensa. Kuntaan kohdistuvan kiellon tai maarayksen antaisi
maakunta. Maakunnalla olisi siten kuntiin kohdistuvaa valvontavaltaa. Nykyisin vastaavaa val-
vontavaltaa kédyttdd ELY-keskus, joka on valtion viranomainen. Kunnallisen itsehallinnon kan-
nalta en nde merkitysté silld, ettd valvova viranomainen on jatkossa maakunta ELY -keskuksen

sijasta.

Hallituksen esityksen 199. lakiehdotuksen 19 8:n mukaan maakunnan tehtdvana olisi jatkossa
maakuntakaavan laatiminen, maakunnan suunnittelu ja merialuesuunnittelu. Aikaisemmin
maakuntakaavan laatiminen on ollut maakunnan liiton tehtévand ja siis kuulunut kuntien vali-
seen yhteisty6hon. Maakuntakaava olisi ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa seké ryhdyttédessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kéyton jarjestamiseksi. Maa-

kuntakaava ei olisi oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikd asemakaavan alueella voimassa muu-



toin kuin edella tarkoitetun kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osalta (32 §). Maa-
kuntakaavan laatimisen osoittaminen maakunnan liiton sijasta maakunnan tehtavaksi rajoittaa
periaatteessa jossain méaarin kunnallista kaavoitusoikeutta. Yksityiskohtaisen kaavoituksen
luonteeseen kuuluu kuitenkin, etté siina otetaan huomioon valtakunnalliset ja maakuntatasoiset
alueiden kayttod koskevat tavoitteet. Kunnalle jéisi edelleen merkittavaksi tehtévaksi huolehtia
yksityiskohtaisesta kaavoituksesta eli laatia alueellaan yleiskaava ja asemakaava. Maankaytto-
ja rakennuslain sddntelemé kaavoituksen kokonaisuus huomioon ottaen ei ehdotettu maakun-
takaavan laatimisen siirtdminen maakunnan tehtdvaksi muodostu ongelmalliseksi kunnallisen

itsehallinnon perustuslainsuojan (PL 121 §) nédkdkulmasta.

2. Ehdotetun saantelyn suhde ehdotuksiin ns. kasvupalveluista

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arvioimaan ehdotettua sédantelyé (erit. 42. ja 212. lakiehdo-
tukset) suhteessa siihen, ettei ehdotuksia ns. kasvupalveluista (HE 35/2018 vp, HE 93/2018 vp,
HE 96/2018 vp, HE 266/2018 vp) késiteltaisi talla vaalikaudella.

Hallituksen esitykseen 93/2018 vp sisaltyvalla ensimmaisella lakiehdotuksella ehdotetaan ku-
mottavaksi laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (916/2012). Hallituksen esitykseen
96/2018 vp siséltyvalla lakiehdotuksella puolestaan kumottaisiin kotoutumisen edistamisesté
annettu laki (1386/2010). Molemmissa kumottavaksi ehdotetuissa laissa on annettu merkitta-

vid tehtavid ELY-keskuksille, jalkimmaisessd myos aluehallintovirastoille.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 65/2018 vp todennut, ettd kasvupalvelu- ja alu-
eiden kehittdmiskokonaisuutta koskevien ehdotusten raukeamisesta seuraisi, etta toiminnalli-
sesti merkittdva osa maakuntalain 6 §:ssa tarkoitettuja tehtdvaaloja koskevia tehtavia jéisi siir-
tamaétta maakunnille. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnossaan, ettd kasvupalve-
lulakiesitysten raukeaminen ei muodostaisi estettd hyvaksyd muita uudistukseen liittyvia la-
keja. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd esitysten raukeamisesta seuraisi eraitd perustuslain kan-

nalta valttaméattomia muutostarpeita muihin lakiehdotuksiin (PeVL 65/2018 vp, s. 71).

Kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen sisaltyvélla 212. lakiehdotuksella (2 8) kumottai-
siin muun muassa aluehallintovirastoista annettu laki seka elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskuksista annettu laki. Esimerkiksi ndiden lakien kumoaminen ei ole kuitenkaan t&ssa yhtey-
dessé vield mahdollista, jos ehdotuksia ns. kasvupalveluista ei ehdittéisi kasitell& kuluvalla vaa-

likaudella. Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettei voimassa olevia toimivaltaista



viranomaista ja valvontaa koskevia lakeja voida perustuslaista johtuvista syista kumota, ellei
samalla niiden sijaan sdddetd uutta hallintorakennetta koskevat vastaavat perussaédnnokset
(PeVL 65/2018 vp, s. 71).

Perustuslakivaliokunnan aikaisempaa kantaa seuraten kasvupalvelutehtévien jadmiselld tois-
taiseksi edelleen kuntien tehtavéksi voi myos olla merkitysta kuntien rahoitusperiaate huomi-
oon ottaen kuntien toiminnan rahoitusta koskeviin ratkaisuihin. Talt4 osin on huolehdittava
siitd, ettei perustuslain 121 §:ssd turvattu kuntien taloudellinen itsehallinto saa vaarantua mis-

séén vaiheessa maakuntauudistuksen toimeenpanoa (ks. PeVL 65/2018 vp, s. 72-73).

3. Ehdotetun saantelyn arviointi perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 65/2018 vp

valossa

Perustuslakivaliokunta on lopuksi pyytanyt arvioimaan ehdotettua séantelya perustuslakivalio-
kunnan sote- ja maakuntauudistusta koskevan lausunnon PeVL 65/2018 vp valossa. Talta osin
merkittdvimmaksi kysymykseksi nayttad muodostuvan ns. makul-esityksen (HE 15/2017 vp)
ja nyt késiteltdvana olevan maku2-esityksen keskindisriippuvuus.

Perustuslakivaliokunnan lausunto sisaltaa télta osin kokoavan arvion, jossa on jossain maarin
toistensa kanssa jannitteisessd suhteessa olevia kannanottoja. Ensinnakin perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd maakunnat tulee esitysten riippuvuussuhteiden vuoksi ensin oikeudellisesti
perustaa HE 15/2017 vp:n perusteella ennen kuin eduskunnan taysistunto voi alkaa kasitella
maakuntien muuta tehtavasaédntelya eli kaytannossa siis maku2 —esitysta (PeVL 65/2018 vp, s.
69).

Toiseksi perustuslakivaliokunta esittdé lausunnossaan lukuisia muutosvaatimuksia makul -esi-
tykseen, joita aiheutuisi siitd, ettd maku2 —esitys jaisi tdssé vaiheessa toteutumatta. Valiokunta
viittaa esimerkiksi siihen, ettd erityisesti rahoituslain 4 lukua, mutta my6és muita sdannoksia
tulee olennaisesti muuttaa, jos maku2-esityksen mukaisia tehtévia ei siirretd maakuntien vas-
tuulle (PeVL 65/2018 vp, s. 69-70). Perusongelmana on myos, etté perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettei lains&atajan toimivaltaan kuulu perustuslain 2 8:n 3 momentista, 19 ja 22 §:st4 seka
osin my0s 121 §:n 4 momentista johtuvista syista sd&taa perusoikeuksien turvaamisen kannalta
sellaista lainsaddantod, jossa hallinnonalan toimivaltainen viranomainen taikka valvontaviran-

omainen j&4 laissa sdatelemattd tai jad tulevan saantelyn varaan. Sama koskee valiokunnan



mukaan myds viranomaistehtaviéd hoitavan henkildston siirtoa seka rahoitusta koskevaa séan-
telya (PeVL 65/2018 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunnan kannanotto merkitsee vahintaan sité, ettd makul —esityksen osalta on
varmistettava, ettd sen valvontajarjestelmat ovat riittavat ja toimintakykyiset, mikali maku 2 —
paketin sisaltdmaa valvontajarjestelmaa, jossa Valtion lupa- ja valvontavirastolla on keskeinen

asema, ei ehdittaisi sdatamaan samanaikaisesti.

Erityisen ongelman aiheuttaa myds kysymys maakuntavaalien jarjestdmisesté tilanteessa, jossa
vain makul —esitys ehdittdisiin kasitella loppuun kuluvalla vaalikaudella. Perustuslakivalio-
kunta toteaa lausunnossaan nimenomaisesti, ettd maku2 —esitys on maakuntauudistuksen ko-
konaisuuden kannalta arvioituna niin keskeinen, ettei maakuntavaaleja voida jérjestaa, jos kes-
keinen osa tehtdvien siirtdmisestd kunnilta ja valtiolta maakunnille jaisi séantelemétta. Valio-
kunta perusteli tata silla, ettd maakuntavaaleissa ehdokkaaksi asettuvilla henkil6illa ja aanioi-
keutetuilla tulee olla séantelyyn perustuva riittdva tieto kohtuullisessa ajassa ennen vaaleja
siitd, miten maakunnan tehtdvien hoitaminen ja niiden valvonta jarjestetadn ja mitkd ovat maa-
kuntien tehtavat (PeVVL 65/2018 vp, s. 69). Valiokunnan kannanotto on sindnsé perusteltu. Toi-
saalta kansanvaltaisuusperiaate edellyttaa, etta perustettavien maakuntien hallinto rakennetaan
mahdollisimman pikaisesti vaaleilla valitun maakuntavaltuuston varaan. Jos pidetédan kiinni
perustuslakivaliokunnan varsin tiukasti muotoilemasta kannanotosta, jossa maku2 —esityksen
hyvaksyminen on edellytys maakuntavaalien jarjestdmiselle, merkitsee se kaytannossa estetta

makul ja maku2 —esitysten eriaikaiselle kasittelylle eduskunnassa.



