Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 6.3.2019 KELLO 9.00

HE 14/18 vp maakuntauudistuksen taytantdonpanoa seka valtion
lupa-. ohjaus- ja valvontatehtavien uudelleenorganisointia
koskevaksi lainsaadannoksi

Olen ollut asiasta kuultavana valiokunnassa 17.4.2018. Tuolloin kuuleminen koski esitystéa
yleensd. Valiokunnasta tulleessa kutsussa on nyt esitetty pari  kysymystd ja mm.viitattu
valiokunnan vastikadn antamaan sote-uudistusta koskevaan lausuntoon pevl 65/18 vp.
Kutsun liittend on toimitettu my6s kysymyslista, joka ilmoituksen mukaan on esitetty
asiantuntijoille touko-kesédkuussa 2018. En oikein tiedd, mistd minun olisi nyt aiheellista
lausua. Esitdn seuraavassa kuitenkin joitakin asiaan liittyvid nakokohtia pitdytymatta

valttdmatta valiokunnasta nyt toimitettuihin kysmyksiin.

Perustuslakivaliokunta on em.lausunnossaan pevl 65/18 vp eri kohdissa (s. 71 ja 74)
katsonut, ettd jos ns. kasvupalveluita koskevia esityksia ja tatd ns. maku2- esitysté ei ehdité
kasitella talla vaalikaudella, se ei valttamatta estd maakunta- ja sote-esitykseen siséltyvien
lakien sadtdmistd, mutta edellyttdd em. esitysten kasitteleméattd jadmisen vuoksi
valttamattomiksi kdyvien muutosten tekemistd maakunta-ja sote-esityksen lakeihin. Tdma
johtuu yleisesti ottaen siitd, ettd lainsdadantoon ei voida tietoisesti jattad perustuslain
sédannosten kannalta merkittavina pidettdvia aukkoja eli kuten valiokunnan lausunnossa
todetaan (s.74):

”Perustuslakivaliokunta toteaa pitdvansd selvand, ettd lainsdatdjan toimivaltaan ei
kuulu perustuslain 2 8:n 3 momentista, 19 ja 22 8:std sek& osin myds 121 §:n 4
momentista johtuvista syistd séatda perusoikeuksien turvaamiseen kannalta sellaista
lainsdadantdd, jossa  hallinnonalan  toimivaltainen  viranomainen taikka
valvontaviranomainen j&& laissa sdatamatté tai jaa tulevan saantelyn varaan. Sama
koskee viranomaistehtdvia hoitavan henkiloston siirtoa sekd rahoitusta koskevaa
sddntelyd.”



Perustulakivaliokunta pitd4d em. lausunnossaan ilmeisend, ettd kasvupalveluita koskevia
esityksid ei ehditd kasitelld talla vaalikaudella (s.71). Tamé& merkitsisi edelld todetun
mukaisesti “erditd perustuslain kannalta valttamattomina pidettdvid muutostarpeita muihin
lakiehdotuksiin” (s.71). Nyt késiteltdvand olevan esityksen kannalta edelld todettu
merkitsee joko esityksen - oikeammin sen tassa suhteessa merkittavien lakiehdotusten,
mahdollisesti muutettuina - hyvéaksymistd nailla valtiopaivilla taikka hyvaksymaétta
jattamisen vuoksi valttaméattdmid muutoksia maakunta-ja sote-esityksen lakeihin (jos ja kun

tavoitteena on koko maakunta- ja sotepaketin lapivieminen nailla valtiopaivillg).

Arvioitaessa tahén esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten hyvéksyttavyytta perustuslain
kannalta on yhtend ongelmana lakiehdotusten suuri joukko ja niiden siséltd. Olen kasitellyt
t&std aiheutuvia kysymyksia 17.4.2018 antamassani lausunnossa. T&ssé voidaan tyytya vain
kertaaman, ettd lakiehdotuksia on 211, niiden tekstit n. 520 sivua, useissa lakiehdotuksissa
on merkittavasti myos materiaalista sisaltoa (eika vain korjauksia saannoksissa oleviin
lakiviittauksiin) ja kaikista ko. laeista olisi ndin tulemassa “perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella sdddettyja” lakeja. Lakien maérd- ja volyymitekijat eivat kuitenkaan
voi antaa mitddn perustetta sille, ettd perustuslakivaliokunta voisi suhtautua niihin

tavanomaisista huolellisuusvaatimuksista poikkeavalla tavalla.

Esityksen eniten tarkastelua vaativa asia - myo6s valtiosadnnon kannalta - on néhdékseni
perustettava uusi lupa- ja valvontavirasto. Virastoa koskevat jarjestelyt nayttéisivat
ansaitsevan perustuslain kannalta huomiota ldhinnd vain suhteessa valtionhallintoa
koskevaan PL 119 8:&4n ja valtioneuvostoa koskeviin sadnnoksiin, erityisesti PL 67 ja 68
8:1in. Perustuslain 119 § on lailla s&datdmisvelvoitetta lukuunottamatta sisalloltadn varsin
valja. Sddnnoksen voidaan kuitenkin katsoa lahtevan siitg, ettd valtiolla on keskus-, alue- ja
paikallishallintoa ja ettd keskushallintoon kuuluu valtioneuvoston ja ministerididen lisaksi
muita toimielimid. Perustuslain sdatdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin
sé&annoksen 1 momentista mm.(HE 1/98 vp, s.173):

”Saannoksen ilmaiseman perusldhtokohdan mukaisesti valtion keskushallinnon
johdossa olisivat  ministereiden  valityksellda  eduskunnalle  vastuunalaiset
valtioneuvosto (60 8) ja ministeriot (68 8), joiden liséksi keskushallinnossa voisi
nykyiseen tapaan olla ministerididen valittomaan alaisuuteen tai niiden hallinnonalalle
muuten kuuluvia virastoja, laitoksia ja muita toimielimid.”

On vaikea sanoa, mitd  sddnnoksessa viitattu keskushallinnon, aluehallinnon ja

paikallishallinnon olemassaolo tai em. perusteluissa tarkoitettu ”ministerididen valittémaan
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alaisuuteen tai niiden hallinnonalalle muuten” kuuluminen merkitsee. On kuitenkin syyta
lahted siitd, etta PL 119 §:n  s&annodksella on muutakin kuin sdatamistasoa koskevaa
normisiséltod, ettd sadnnds perustuu jonkinlaiseen kasitykseen valtionhallinnon rakenteista.
Ehkaé tassa voisi jonkinlaisena etéisena paralleelina viitata siihen, ettd PL 121 § ei sisélla
mitéan kuntien koosta , mutta perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut séannoksella
olevan myos kuntien kokoa jollain tavoin maarittdvad normimerkitystd.. Kuntajakolain
muuttamista koskeneen esityksen késittelyssd vuoden 2013 valtiopaivilla valiokunta totesi,
viitattuaan ensin my6s PL 121 8:n 4 momentin s&anndkseen itsehallinnon mahdollisuudesta
myos kuntia suuremmilla hallintoalueilla (pevl 20/13 vp, s.9):

”Kokonaisuudesta seuraa vaistamattd, ettd kuntien on tarkoitettu olevan yleisesti ottaen
maakuntia pienempid hallintoyksikkdjd. Tama asettaa tietynlaiset rajat sille,
millaiseksi kuntarakenne voidaan Suomessa tavallisen lain saanndksin muodostaa.
Esimerkiksi perustuslain 122 §:n 2 momentin, jonka mukaan kuntajaon perusteista
séadetddn lailla, ei voida tassd kokonaisuudessa katsoa antavan lainsaatgjallekdain
perustetta tdysin vapaasti muuttaa kuntarakennetta ja kasvattaa kuntakokoa.”

Myos PL 119 §:std4 voidaan sanoa, ettd se ei anna lainséatajalle perustetta taysin vapaasti
muuttaa valtion keskus-, alue- ja paikallishallinnon rakenteita ja toimivaltajarjestelyja.
Vaikka selvasta perustuslainvastaisuudesta ei olisikaan kysymys, ei ehdotettu uusi virasto
valtakunnallisena ja alueilla toimivana ja monen ministerion yhteisena ja niiden jotenkin

yhteisesti johdettuna virastona oikein vastaa PL 119 §:n muotoilun osoittamia lahtokohtia.

Olen 17.4.2018 antamassani lausunnossa kasitellyt lupa- ja valvontavirastoa ja sen
toiminnan johtamista koskevien jarjestelyjen suhdetta valtioneuvostoa ja ministeri6ita
koskeviin perustuslain sd&nnoksiin. En toista silloin esittdméani. Mainitsen kuitenkin
tuollon todenneeni, etté hallituksen esityksessa oli jatetty lilan avoimeksi se, miten viraston
toimintaan kohdistuva valtioneuvoston ja ministerididen tasolta tuleva ohjaus jérjestetaan
ja mik& merkitys ohjauksen jarjestelyssa mahdollisesti on perustuslain valtioneuvostoa ja
ministerioita koskevilla sd&dnnoksilld ja valtioneuvosta annetun lain s&annoksilla. Olen
edelleen tatd mieltd.  Konkreettisesti voitaisiin kysyd, miten ehdotetussa jarjestelyssa
toteutuu PL 68,1 §:n sddnnds, jonka mukaan ministerid “vastaa toimialallaan ... hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta.” Lakiehdotukseen kylld siséltyy toiminnallista ohjausta
koskeva sddnnos (15 §), jonka mukaan ministeriét “ohjaavat ja valvovat toimialoillaan”
viraston toimintaa. S&&nnoskohdan kaytannon merkitys j&a kuitenkin avoimeksi, kun laki
samaan aikaan lahtee yhteisohjauksen jarjestamisesta (12 §)

ja tatd ohjausta varten asetetaan erillinen ohjausryhma (13 8), jonka puheenjohtajana on sen

ministerion edustaja, jonka toimialan kuuluvat tehtdvat muodostava viraston tehtavista
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suurimman osan ja jossa ko.ministeridita edustavat asetusluonnoksen mukaan (5 8)
kansliapaallikot. Ei ole haettua ajatella, etté tallainen monen ministerion yhteistoimintaan
ja yhteisiin pé&atoksiin perustuva jarjestely, jossa kaytannossa keskeisend toimijana on
ministerididen yhteinen pééllikkdjohtoinen ja toimialaltaan jo nyt hyvin laaja virasto, on
omiaan merkittavasti heikentdmaan perustuslain ajatusta ministerion vastuusta hallinnon

asianmukaisesta toiminnasta ministerion toimialalla.

Viitatunkaltaisten epéilysten merkitystd korostaa se, ettd jos ehdotetun kaltainen
jarjestelymalli nyt  perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella syntyneessd” laissa
hyvaksytadn, ei ole mitdédn estettd sille, ettd mallin soveltamisalaa laajennetaan
ulolttumaan nyt endotetun kahdeksan ministerion sijasta esim.. kymmeneen ministerioon ja

koskemaan nyt ehdotettua vield laajempaa joukkoa asioita.

Viittaan lupa-ja valvontavirastoa koskevan ehdotuksen osalta vield yleisesti 17.4.2018

antamaani lausuntoon.

Se, ehditddnkd  jokin lakiehdotus kasitelld eduskunnassa (nailla valtiopdivilld) ei
ldhtokohtaisesti ole, vaikka voikin olla kuten edelld on todettu, perustuslainmukaisuutta
koskeva kysymys. Pidan kuitenkin aiheellisena vield kosketella tahan esitykseen — siina
esitettyihin lakiehdotuksiin - liittyvaa ehtimiskysymysta. Perustuslakivaliokunta toteaa
em. lausunnossaan pevl 65/18 vp mm.(s.69):

“Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd maakunnat tulee esitysten riippuvuussuhteiden

vuoksi ensin oikeudellisesti perustaa HE 15/2017 vp:n perusteella ennenkuin

eduskunnan tdysistunto voi alkaa késitelld maakuntien muuta tehtaviasaantelya.”
Kohdassa tarkoitettuun maakuntien muuhun tehtdvéaséantelyyn kuuluu ainakin osa nyt
kasiteltdvan esityksen lakiehdotuksia. Jos maakuntien oikeudellisesti perustamisella
tarkoitetaan tissé sitd, ettd maakuntien perustamista koskevien lakien tdytyy olla ”valmiiksi”
séadettyjd, ts. myos vahvistettuja , on nédhdakseni selvad, ettd tamén esityksen lakeja ei
ehdité kéasitella nailla valtiopéivilla, vaikka valtiopdivia jatkettaisiinkin ohi tdman kuun 15.
paivan. Jos taas maakuntien perustamisella tarkoitettaisiin tdssé sitd, ettd perustamista
tarkoittavien lakien taytyy olla jo taysistunnnossa hyvéksyttyja ,vaatisi tdmén esityksen
lakien ehtiminen kasiteltavéksi tdysistunnossa nahdakseni joka tapauksessa eduskunnan
tyon jatkamista ohi 15.3. madrépdivan.  Siindkin tapauksessa, ettd eduskunta jatkaisi

tyoskentelydén esimerkiksi huhtikuun alkupdiviin, néyttdd minusta kuitenkin hyvin
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epatodennakoiseltd, ettd tdman esityksen lakiehdotukset ehtisiva tulla téysistunnossa
kasiteltaviksi ja kasitellyiksi sen jalkeen kun tdysistunto olisi ké&sitellyt — maakuntien
perustamista koskevat lakiehdotukset. Téllaiset epéilykset johtuvat etupédéssa siité, etta en
oikein usko maakunta- ja sote-lakien sujuvaan ja muutoksia tekeméattdméaan lapimenoon
taysistunnossa ja tahan liittyen siitd, ettd ensin perustuslakivaliokunnan lausunto ja sen
jalkeen mietintévaliokunnan mietintd tdman esityksen lakiehdotuksista joutuisivat joka
tapauksessa ainakin muodollisesti odottamaan tdysistunnon pé&atoksida maakunta-. ja
sotelakeja koskevasssa asiassa. -  Vaikka ounasteluni asiassa olisivatkin turhan
pessimistisid, on minusta joka tapauksesssa lahdettéva siitd, ettd ndin laajojen, monisyisten
ja tarkeiden lakiehdotusten kasittelysséd , jos missd, on pidettdva kiinni kasittelyn

tavanomaisista laatuvaatimuksista.



