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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA MAAHAN-
MUUTTOHALLINNOSSA JA ERAIKSI SITHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 18/2019 vp)

VALMISTELU

Valmistelu kdynnistettiin lokakuussa 2016, jolloin sisaministeri¢ asetti hankkeen ulkomaa-
laisrekisterilainsdaadannon uudistamiseksi seka saattamiseksi vastaamaan EU:n yleist3 tieto-
suoja-asetusta (SMDno-2016-1584). Valmistelun tukena toimi poikkihallinnollinen asiantun-
tijatyoryhma. Hallituksen esitys laiksi henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 224/2018 vp) annettiin eduskunnalle 8.11.2018. Esitys
ksiteltiin perustuslakivaliokunnassa, joka antoi lausuntonsa asiassa (PeVL 62/2018 vp). Li-
saksi esitys kasiteltiin hallintovaliokunnassa mutta valiokunta ei ehtinyt antaa mietint6aan
asiassa asian kasittelyn rauettua eduskuntavaalien toimittamisen johdosta.

Valmistelutydn jatkamiseksi perustettiin hanke mahanmuuttohallinnon henkil6tietolainsaa-
dannon kokonaisuudistusta koskevan hallituksen esityksen valmistelemiseksi (SMDno-2019-
816). Esitys laadittiin rauenneen hallituksen esityksen (HE 224/2018 vp) pohjalta. Esitysta
korjattiin rauennutta hallituksen esitystd koskeneen perustuslakivaliokunnan lausunnon
(PeVL 62/2018 vp) seka asiassa jarjestetyn uuden lausuntokierroksen pohjalta muun muassa
tdsmentamalld viranomaisten erillisyysperiaatteen toteutumista yhteisrekisterinpitdjien
osalta seka taydentamalla automatisoituja yksittdispaatoksia koskevaa saantelya. Raukeami-
sesta valmisteluty6lle seuranneen lisdajan turvin esitystd muutettiin toteuttamalla maahan-
muuttohallinnon salassapitoa koskevan sdaantelyn keskittaminen julkisuuslakiin yhteistydssa
oikeusministerion kanssa. Esitykseen tehtiin myds muita vahaisia tdsmennyksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Laki Harmaan ta-
louden selvitysyksikdsta annetun lain muuttamisesta on kuitenkin tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 paivana kesakuuta 2020.
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Esitys on osa Euroopan unionin tietosuojauudistuksesta seurannutta laajempaa valtionhal-
linnon ja siten myos sisaministerion hallinnonalan henkildtietolainsddadannodn uudistusta. Po-
liisin ja Rajavartiolaitoksen uudistetut henkilotietolait tulivat voimaan 1.6.2019.

Uudistuksen taustalla ovat Euroopan unionin tietosuoja-asetus (2016/679/EU) seké niin sa-
nottu rikosasioiden tietosuojadirektiivi (2016/680/EU). Tietosuoja-asetuksen soveltaminen
alkoi 25.5.2018. Kansallisesti tietosuoja-asetusta tasmentaa ja taydentadad 1.1.2019 voimaan
tullut tietosuojalaki (1050/2018). Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytantoon
1.1.2019 voimaan tulleella lailla henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen tur-
vallisuuden yllapitamisen yhteydessa, jaljempana rikosasioiden tietosuojalaki (1054/2018).
Henkilotietojen kasittelya koskeva sdantely maahanmuuttohallinnossa on saatettava vastaa-
maan edella kuvattua yleislainsaadantoa.

Uudistuksen taustalla ovat lisdksi kansalliset muutostarpeet, joilla tarkoitetaan maahan-
muuttohallinnossa sovellettavien rekisterisdannosten vanhanaikaisuutta, sirpaleisuutta ja
toimintaymparistossa esimerkiksi digitalisaation myota tapahtuneita muutoksia. Uusi henki-
I6tietolaki korvaisi 20 vuotta vanhan ulkomaalaisrekisterilain (1270/1997), joka ehdotetaan
kumottavaksi. Lisaksi rekisterisddntelya kumottaisiin useista maahanmuuton hallinnonalan
laeista, kun kaikki henkilotietojen kasittelya koskeva sdantely maahanmuuttohallinnossa
keskitettaisiin nyt ehdotettavaan uuteen henkil6tietolakiin.

Esitykselld on vaikutuksia seka saantelytekniikkaan etta henkildtietojen kasittelysaantoihin.

Kyseessa on varsin perusoikeusherkka sdantelykokonaisuus. Esityksen valmistelu on edellyt-
tanyt tarkkaa yhteensovittamista paitsi EU:n tietosuojasdaantelyn myds perustuslain ja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokdytannon kanssa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta erityisesti rekisterdinnin tavoitteista,
rekisterditdvien henkil6tietojen sisallostd, henkilotietojen sallituista kayttotarkoituksista,
henkilotietojen luovutettavuudesta henkilttietojen sailytysajoista seka rekisterdidyn oikeus-
turvasta tulee saataa lain tasolla kattavasti ja yksityiskohtaisesti (esim. PeVL 12/2002 vp, s.
5, PeVL 19/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2014 vp, s. 2). Tassa lausunnossa ei erikseen nosteta
esiin ndita perustuslain ndakokulmasta keskeisia sadantelykohteita silta osin, kun perustuslaki-
valiokunnalla ei lausunnossaan PeVL 62/2018 vp ole ollut ndihin huomauttamista. Tassa lau-
sunnossa esitellaan perustuslakivaliokunnan hallituksen esitystd 224/2018 vp koskevassa
lausunnossaan PeVL 62/2018 vp esittamien huomioiden johdosta muutetut lakiehdotukset.

TAVOITTEET

Sddintelyn keskittiminen Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiin
Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallin-
nossa (1. lakiehdotus). Laki korvaisi ulkomaalaisrekisterilain, joka ehdotetaan kumottavaksi.
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Ehdotettavaan lakiin keskitettaisiin henkilotietojen kasittelya koskeva sdantely maahanmuu-
ton hallinnonalan lainsdadannosta. Esitykseen liittyvat siten ehdotukset laeiksi kansainva-
listd suojelua hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain (746/2011), jaljempana vastaanottolaki, sailoon otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja sdiloonottoyksikosta annetun lain (116/2002), jaljempana sdilélaki ja kotoutumi-
sen edistamisesta annetun lain (1386/2010), jaljempé&na kotoutumislaki muuttamisesta. N&i-
hin lakeihin sisdltyvat rekisterisadnnokset kumottaisiin, kun kaikki henkilotietojen kasittelya
koskeva sadntely keskitettaisiin nyt ehdotettavaan uuteen henkilotietolakiin. Lisdksi ehdo-
tettavan uuden henkil6tietolain johdosta ehdotetaan tehtavaksi tarpeellisia muutoksia muu-
alle lainsdaadantdoon. Nain ollen esitykseen liittyvat ehdotukset myds kansalaisuuslain
(359/2003), ulkomaalaislain (301/2004), Maahanmuuttovirastosta annetun lain (156/1995),
turvallisuusselvityslain (726/2014) ja Harmaan talouden selvitysyksikésta annetun lain
(1207/2010) muuttamisesta. Lisdksi esitykseen liittyvat teknisia muutoksia siséltdvat ehdo-
tukset seitsemadn lain muuttamisesta.

Maahanmuuttohallinnon alaan kuuluvien henkildtietojen kasittelyn keskittdminen on perus-
teltua erityisesti siksi, ettd henkilotietojen kasittelytarpeet liittyvat erittdin |aheisesti toi-
siinsa muodostaen yhtendisen kokonaisuuden. Keskittaminen edistdaa henkilotietojen kasit-
telyn tavoitetta eli erityisesti rekisterdidyn etujen ja oikeuksien toteutumista parantaessaan
rekisterdidyn mahdollisuutta hahmottaa henkilotietojensa kasittelyn tarkoitukset ja tunnis-
taa rekisterinpitdjat. Tama mahdollistaa rekisterodidyn oikeuksien kattavamman kayttami-
sen. Keskittdminen palvelee myds maahanmuuttohallinnon toimintaa luodessaan yhdenmu-
kaiset saanndkset henkilotietojen kasittelylle. Lausuntokierroksilla Iahes kaikki lausunnon-
antajat pitivdt maahanmuuttohallinnon henkil6tietosdantelyn keskittamista kannatettavana
ratkaisuna sadntelyn selkeyden ja rekisterdidyn oikeusturvan kannalta.

Kumottavaksi ehdotettavaan ulkomaalaisrekisterilakiin sisaltyva salassapitoon liittyva saan-
tely puolestaan ehdotetaan keskitettdavaksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tuun lakiin (621/1999), jota siten ehdotetaan muutettavaksi.

Sddntelyn selkeyttdminen sddntelykehyksen puitteissa

Tavoitteena on, etta henkil6tietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa saddettaisiin jat-
kossa yhdessa nykyaikaisen henkilotietolain vaatimukset tayttavassa laissa, joka erityislakina
taydentaa tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia seka rikosasioiden tietosuojalakia.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 62/2018 vp) sovellettavan lainsdadannon kokonai-
suutta ei kuitenkaan voi luonnehtia selkedksi ja ymmarrettavaksi. Vaikka valiokunnan mie-
lesta on selvaa, etta varsin merkittava osa sdantelyn monimutkaisuudesta palautuu EU-oi-
keuden ja sen tietosuojasdantelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan, se on edellyt-
tanyt selvittamaan keinoja saantelyn soveltamisalasaannosten selkeyttamiseen.

Ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain soveltamisalalla henkilotietojen ka-
sittelyyn sovellettaisiin paasaantoisesti tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Rikosasioiden
tietosuojalakia sovellettaisiin henkilotietojen kasittelyyn, joka tapahtuu kansallisen turvalli-
suuden suojaamisen tarkoituksessa joko poliisin tai Rajavartiolaitoksen toimesta. Maahan-
muutto ei tietosuojadirektiivin mukaisesti kuulu rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan
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eika esimerkiksi Maahanmuuttovirasto ole rikosasioiden tietosuojalakia soveltava turvalli-
suusviranomainen. Ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkildtietolain soveltamisalalla
kasiteltavilla tiedoilla on keskeinen merkitys kansallisen turvallisuuden suojaamisessa. Val-
tion toimivaltaan kuuluu estda sellaisten muiden maiden kansalaisten ja kansalaisuudetto-
mien henkildiden maahantulo, joiden voidaan katsoa vaarantavan kansallista turvallisuutta.
Suojelupoliisi kayttaa voimassa olevan ulkomaalaisrekisterilain mukaisesti kerattyja tietoja
paitsi paivittdisessa toiminnassaan, myods antaessaan poliisin hallinnosta annetun asetuksen
(158/1996) 8 §:n mukaisesti viranomaisille sellaisia ohjeita, neuvoja ja tietoja, jotka ovat tar-
peen valtion turvallisuuden yllapitamiseksi ja siihen kohdistuvien loukkausten estamiseksi.
Naita ovat esimerkiksi lausunnot kansalaisuus- ja maahantulolupa-asioissa. Kansallisen tur-
vallisuuden suojaamisen sisallyttaminen sddddkseen voimassa olevaa ulkomaalaisrekisteri-
lakia vastaavasti tietojen kasittelyn alkuperdisena kayttotarkoituksena on siten valttama-
tonta. Rikosasioiden tietosuojalakia sovellettaisiin kuitenkin vain selkeasti rajatuissa tilan-
teissa henkilotietojen kasittelyyn, joka tapahtuu kansallisen turvallisuuden suojaamisen tar-
koituksessa vain poliisin tai Rajavartiolaitoksen toimesta. Suhteesta muuhun lainsdadantoon
sdadetaan 1. lakiehdotuksen 2 §:ssd, jonka muotoilua on tdsmennetty siind kuvattujen saa-
dosten valisen suhteiden tarkentamiseksi.

Euroopan unionin ja kansallisten yleislakien muodostaman tietosuojasddntelykokonaisuu-
den lisdksi ehdotettavaa maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakia olisi sovellettava yh-
dessa maahanmuuttohallinnossa toimiville viranomaisille toimivaltaa luovan lainséadannon
kanssa. Henkilotietojen sddantelykehys maahanmuuttohallinnon alalla muodostuisi tasta ko-
konaisuudesta. Henkilotietolaki itsessaan ei luo toimivaltaa henkilotietojen kasittelylle, vaan
henkilotietojen kasittely edellyttda aina erillistd toimivaltasadannosta. Henkil6tiedon kasitte-
lyn tulee aina olla palautettavissa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen, jonka pohjalta tu-
lee arvioida mita henkilotietoja on pidettava toimivaltuuden kayttamisen nakokulmasta pe-
rusteltuna. Saantelyn selkeyden vuoksi toimivaltaa luovan lainsdadannon sisaltoa ei kuiten-
kaan toistettaisi nyt ehdotettavassa henkilotietolaissa. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan peri-
aatteet muun muassa henkilotietojen kasittelyn kadyttotarkoitussidonnaisuudesta seka tieto-
jen tarpeellisuusvaatimuksesta seka minimoinnista ovat siten aina lahtékohta kaikelle hen-
kilotietojen kasittelylle. Samoin noudatettavaksi tulevat rikosasioiden tietosuojalain 5-7 §:n
mukaiset henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet poliisin tai Rajavartiolaitoksen kasi-
tellessa henkilotietoja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Maahanmuuttohallinnon erityispiirteena ovat lukuisat eri viranomaiset, joista osa, esimer-
kiksi poliisi, Rajavartiolaitos ja tyo- ja elinkeinotoimistot toimivat niin sanotun maahanmuut-
toviranomaisen roolin lisdaksi myds muussa roolissa ydintehtavidaan suorittaessaan. Osa
ndista viranomaisista soveltaisi muuta henkilotietolakia silloin, kun ne eivat toimi maahan-
muuttohallinnon toimivaltaa luovan lainsaadannon nojalla vaan ydintehtaviensa toteutta-
miseksi. Talléin esimerkiksi poliisi soveltaisi lakia henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa
(616/2019), Rajavartiolaitos lakia henkilotietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa
(639/2019) ja tyo- ja elinkeinotoimistot julkisesta tybvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
(916/2012) 13 lukua. Henkilotietojen kasittelyn saantely on pyritty jakamaan tarkoituksen-
mukaisesti eri henkilotietolakien soveltamisalojen valilla.
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Unionin tietosuojalainsadadantd sekd kansalliset yleis- ja erityislait yhdistettynd maahan-
muuttohallinnossa toimiviin poikkeuksellisen lukuisiin viranomaisiin muodostavat edella ku-
vatulla tavalla monikerroksisen ja siten melko monimutkaisen sdaantelykokonaisuuden. Maa-
hanmuuttohallinnon henkilotietolakiehdotuksen keskeisend tavoitteena on - vallitsevat ra-
kenteet huomioiden - henkil6tietojen kasittelyd koskevan saantelyn selkeyttaminen seka
lainsoveltajan etta rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta. Tahan pyritdan luo-
malla maahanmuuttohallinnon henkil6tietolainsadadannosta mahdollisimman yleistajuinen,
selked ja ymmarrettava. Tata tavoitetta on toteutettu tietosuoja-asetuksen ja perustuslaki-
valiokunnan edellyttamalla riskiperustaisella saantelytavalla.

KESKEISET SAANTELYRATKAISUT

Sddintelyssd huomioitavat perusoikeudet ja riskiperustainen lidhestymistapa

Hallituksen esitys on valtiosaantooikeudellisesti merkityksellinen erityisesti perustuslain 10
§:ssd, EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan
henkilotietojen suojasta on sdadettava lailla. Perustuslakivaliokunnan kdytdannon mukaan
lainsaatajan lilkkkumavaraa rajoittaa lisdksi se, etta henkilGtietojen suoja osittain sisaltyy sa-
massa sdannoksessa turvatun yksityiselaman suojan piiriin (esim. PeVL 71/2014 vp, s. 2). Pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta lainsdatdjan on turvattava henkilotie-
tojen suoja tavalla, jota voidaan pitdaa hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuu-
dessa (esim. PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2012, s. 2). Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.

Taman lisaksi henkiltietojen kasittelyn lainmukaisuus edellyttad, ettd kasittelylla on tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan seka erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta 9 ar-
tiklan ja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien tietojen osalta 10 artiklan mukainen oikeu-
dellinen perusta. Ehdotettavassa maahanmuuttohallinnon henkilotietolaissa henkil6tietojen
kasittelyn perustan muodostavat niin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukainen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi tarpeellinen henkil6-
tietojen kasittely kuin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukainen jasen-
valtion lainsdadannon nojalla tarpeellinen erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittely ja 10 artiklan mukaisiin rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkiltietojen ka-
sittely. Samoin noudatettavaksi tulee rikosasioiden tietosuojalain 4 §:n mukainen henkilo-
tietojen kasittelyn lainmukaisuusvaatimus.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain tarkistanut kaytantéaan henkilotietojen suojaa koske-
vasta sdantelysta (PeVL 14/2018). Valiokunnan mukaan henkilotietojen suojan toteuttami-
nen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan on lahtokohtaisesti riittavaa, etta henkilotietojen suojaa ja kasitte-
lya koskeva sdantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan kasityksen
mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdadantely mahdollistaa myds viranomaistoi-
minnan saantelyn osalta nykyista kansallista saantelymallia huomattavasti yleisemman, hen-
kilotietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sdantelevan laintasoisen sdantelyn (PeVL 14/2018
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vp s. 4—5). Perustuslakivaliokunnan mukaan tulisi valttaa kansallisen erityislainsdadannon
saatamistd seka varata sellaisen saataminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtdalta sallittua
tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmatonta henkildtietojen suojan toteutta-
miseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvaa, etta erityislainsdadannon tarpeellisuutta on ar-
vioitava myo0s tietosuoja-asetuksen edellyttdman riskiperustaisen ldhestymistavan mukai-
sesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korke-
ampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitad perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. Perustuslakivaliokunnan mukaan talld seikalla on
erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. Myds sadntelyn selkeyden
vuoksi kansallisen erityislainsadadannon saatamiseen tulee perustuslakivaliokunnan mukaan
kuitenkin suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen sddtaminen vain valttamattémaan tieto-
suoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp, s. 3—5).

Ehdotettavaa maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakia sovellettaisiin varsin laajaan jouk-
koon pdaasiassa ulkomaalaisia henkilditd, joiden osalta tulee hyvin laajasti kasiteltavaksi
henkildiden yksityiselamaan kuuluvia ja usein myos arkaluonteisia tietoja. Maahanmuutto-
hallinnossa kasiteltavien henkilotietojen luonne ja maara huomioiden henkildtietojen suojan
turvaavaa kasittelya ei kuitenkaan ole mahdollista tarkoituksenmukaisesti toteuttaa ilman
tietosuoja-asetusta tasmentavaa kansallisen liikkkumavaran puitteissa toteutettua sdaantelya.
Maahanmuuttohallintoa koskeva erillislaki on jatkossakin valttamaton, jotta perustuslain 10
§:n mukainen vaatimus saataa henkilotietojen suojasta lailla tayttyy asianmukaisesti maa-
hanmuuttohallinnossa myos jatkossa.

Ehdotettavassa maahanmuuttohallinnon henkilétietolaissa omaksuttaisiin riskiperustainen
lahestymistapa, jossa sdantely kohdennettaisiin uhkien ja riskien perusteella tarkempaa
sdantelya edellyttaviin tilanteisiin, kuten erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluviin henkil6tie-
toihin. Maahanmuuttohallinnon alalla kasiteltaviin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien
henkilotietojen kasittely voi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille,
joten niita on suojattava erityisen tarkasti. Jotta voidaan minimoida tietoturvaan ja ndiden
tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja henkilon perusoikeuksille ja vapauksille, nai-
den henkil6tietojen kasittely ja tietosisadlto ehdotetaan rajattavaksi tasmallisilla ja tarkkara-
jaisilla sdannoksilla vain tiettyihin ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain 1
§:n mukaisiin valttamattomiin kasittelytarkoituksiin. Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden na-
kokulmasta on haasteellista, etta erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen ka-
sittelya kuvaa kasittelytarpeiden moninaisuus. Naiden henkil6tietojen kasittely on valttama-
tonta varsin useassa lain soveltamisalaan liittyvassa tilanteessa. On huomioitava, etta viran-
omaisella ei voi koskaan olla oikeutta kasitella henkilotietoa, jonka kasittelemiseen silla ei
ole lakiin perustuvaa toimivaltaa.

Samalla sadntelya purettaisiin kaikissa niissa tilanteissa, joissa yksityiskohtainen sdantely ei
ole valttamatonta henkilotietojen suojan toteuttamiseksi. Saantelyn tulee kuitenkin talléin-
kin tayttaa perusoikeuksien rajoitusedellytykset, kuten oikeasuhtaisuuden seka tasmallisyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Sdantelyn purkaminen nakyisi ehdotetussa maahan-
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muuttohallinnon henkilotietolaissa esimerkiksi yleisluontoisempana tietosisallon maaritte-
lynd muiden kuin erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen osalta. Koska hen-
kilotiedon kasittelyn tulee aina olla palautettavissa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen,
jonka pohjalta tulee arvioida mitd henkil6tietoja on pidettava toimivaltuuden kdyttamisen
nakodkulmasta perusteltuna, viranomaisella ei voi koskaan olla oikeutta kasitella henkil6tie-
toa, jonka kasittelemiseen silla ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa. Riskiperustaisuutta to-
teutettaisiin myos kaksinkertaisen tiedonluovutussaantelyn purkamisena seka irtautumalla
tiedonsaantioikeutta koskevassa sdantelyssa yksityiskohtaisesta kasuistisesta sdantelyta-
vasta silloin, kun sdaantely on sidottu valttamattomyyteen. Perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd lakiehdotuksen 12 §:ssd [uudessa ehdotuksessa 13 §] sdadetdan sindansa asianmu-
kaisesti tiedonsaantioikeudesta (PeVL 62/2018).

Saadntelyn pohjautuminen toimivaltaa henkilotietojen kasittelylle luovaan lainsdadantéon
varmistaisi, etta kokonaisuus on lapinakyva ja sddntely olisi lakiin perustuvana tasmallista ja
tarkkarajaista my0s niilta osin kuin sdantely henkilGtietolaissa on aiempaa yleisluonteisem-
paa.

Kdsittelytarkoitussidonnaisuus

Ehdotettava maahanmuuttohallinnon henkildtietolaki perustuisi kasittelytarkoitussidonnai-
seen saantelymalliin ja sita sovellettaisiin henkilotietojen kasittelyyn maahanmuuton hallin-
nonalalla. Lain soveltamisala ei olisi sidottu mihinkdan rekisteriin tai tietojarjestelmaan vaan
niihin tarkoituksiin, joissa henkilotietoja kasitelldan. Perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut
huomauttamista tahdn lahtékohtaan (PeVL 62/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on pitanyt
hyvaksyttavana lahtokohtana sdantelyd, jossa henkilorekistereitd koskevat sdanndkset kor-
vattaisiin sdannoksilla laissa saddettyjen tehtdvien suorittamiseksi tarpeellisten henkilotie-
tojen kasittelytarkoituksista ja kasiteltavien henkilotietojen sisallosta. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin edellyttanyt tulkintakaytantonsa mukaisesti, ettd henkilotietojen kasittelya kos-
kevien sddanndsten on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia (PeVL 51/2018 vp, s. 8).

Henkilotietojen kasittelytarkoitukset muodostaisivat lain soveltamisalan. Henkil6tietojen ka-
sittelytarkoitukset perustuisivat maahanmuuttohallinnolle toimivaltaa luovassa lainsaddan-
nossa saddettyihin tehtaviin. Tallaisia toimivaltaa viranomaisille luovia lakeja maahanmuut-
tohallinnossa ovat esimerkiksi ulkomaalaislaki, laki kolmansien maiden kansalaisten maa-
hantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijoina tyoskentelya varten (907/2017), jal-
jempana kausitydlaki, laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edel-
lytyksista yrityksen sisdisen siirron yhteydessa (908/2017), jaljempana ICT-laki, laki kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyGharjoittelun ja vapaaehtoistydn perusteella (719/2018), jéljempana tutkija- ja opiskelija-
laki, kansalaisuuslaki, vastaanottolaki ja sail6laki. Henkilotietojen kasittelyn edellytys olisi si-
ten aina lainsdadannodssa saadetty toimivalta, jonka toteuttamiseksi yksittaisen henkilotie-
don kasittely on tarpeellista. Henkilotietojen kasittelytarkoitukset jaoteltaisiin maahanmuut-
tohallinnon henkilétietolain 1 §:ssd kohtiin 1—6 toimivaltaa luovaa lainsaadant6a ja niiden
sisdltamaa voimassa olevaa rekisterisadantelya vastaavasti. Tata kasittelytarkoitusten jaotte-
lua kohtiin 1—6 hyddynnettaisiin soveltuvin osin ehdotettavassa henkilotietolaissa henkil6-
tietojen kasittelyn rajaamisessa.
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PERUSTUSLAIN NAKOKULMASTA KESKEISET SAANTELYKOHTEET

Yhteisrekisterinpitdijyys ja viranomaisten erillisyyden periaate (Esityksen 1. lakiehdotuksen
3§, 11-13 §)

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 4-5), ettd perustettavaksi
ehdotettava poikkeuksellisen laaja yhteisrekisterinpitdjyys vaikuttaa koskevan kayttoétarkoi-
tukseltaan varsin erilaisia tietoja, joiden yhteinen tekija on ainoastaan maahanmuuttoon ta-
valla tai toisella liittyminen. Valiokunnan mielesta sdaantelyratkaisu, jossa kaikki mainitut vi-
ranomaiset jarjestelmien yllapitajien lisaksi on maaritelty rekisterinpitajiksi sen sijaan, etta
niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja saamisoi-
keuksia koskevalla sdaantelylld, poikkeaa tavanomaisesta. Lakiehdotuksessa saadettyjen re-
kisterinpitoon liittyvien vastuiden perusteella yhteisrekisterinpitdjyyden merkitys jaa mui-
den viranomaisten kuin jarjestelman yllapitdjien osalta avoimeksi. Perustuslakivaliokunta ke-
hotti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 5) tarkastelemaan ehdotetun sddntelymallin tar-
koituksenmukaisuutta ja yhteensopivuutta tietosuoja-asetuksen sdantelyn kanssa.

Yhteisrekisterinpitdjyyden tarkoituksenmukaisuus

Maahanmuuttohallinnon viranomaiset kasittelevat maahanmuuttohallinnon asiakkaista nai-
den asiakkuuden eri vaiheissa pdaasiallisesti samoja henkildtietoja. Taman vuoksi esityksen
keskeiseksi lahtokohdaksi on valittu maahanmuuttohallintoa koskevan henkilétietosaante-
lyn keskittdminen yhteen lakiin. Maahanmuuttohallinnon henkil6tietojen kasittelya koske-
van sadntelyn keskittamista yhteen henkilotietolakiin on viranomaisten moninaisuus huomi-
oiden pidetty lausunnoissa ldhtokohdiltaan kannatettavana ja tavoitteiltaan oikeana. Keskit-
tamisen on arvioitu selkeyttdavan sdantelyd ja edistavan rekisterdidyn mahdollisuutta ym-
martaa henkilotietojensa kasittelyn tarkoitukset ja tunnistaa rekisterinpitajat paremmin kuin
nykyinen malli, jossa henkilotietojen kasittelysdannokset jakautuvat useisiin lakeihin niin,
ettd osa sdantelysta on henkilotietolaeissa ja osa sektorikohtaisissa toimivaltaa luovissa eri-
tyissdadoksissa. Ei olisi tarkoituksenmukaista saataa jokaiselle viranomaiselle omaa henkil6-
tietolakiaan, joissa toistettaisiin samat henkilotietojen kasittelysdannokset. Keskittamisen
seurauksena ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkilétietolain soveltamisalan piirissa
toimii useita eri viranomaisia, koska nama kasittelevat maahanmuuttohallinnon asiakkaan
tietoja toimivaltaa luovan lainsdadantonsa nojalla. Maahanmuuttohallinnon toimivaltasdan-
tely sisdltyy ulkomaalaislakiin, kansalaisuuslakiin, ICT-lakiin, kausitydlakiin, tutkija- ja opiske-
lijalakiin, vastaanottolakiin, sailélakiin ja kotoutumislakiin. Nama saadokset sisaltavat maa-
hanmuuttohallinnossa kasiteltdavien henkil6tietojen kasittelytarkoitukset ja ehdotettava
maahanmuuttohallinnon henkil6tietolaki ne keinot, joiden mukaisesti henkil6tietoja voi-
daan kasitella.

Yhteisrekisterinpitdjyyden tietosuoja-asetuksenmukaisuus

Maahanmuuttovirasto, poliisihallitus, suojelupoliisi, Rajavartiolaitos, ulkoasiainhallinto, vas-
taanotto- ja jarjestelykeskukset, sailoonottoyksikot, tyo- ja elinkeinotoimistot seka elin-
keino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset kasittelevat henkilotietoja ehdotettavan maahan-
muuttohallinnon henkil6tietolain soveltamisalalla toimivaltaa luovan lainsdddannon mukai-
siin tarkoituksiin harkintavaltaa kayttaen, mika edellyttaa naiden viranomaisten roolien maa-
rittdmista tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta.
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Tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta toimijat ovat aina joko rekisterinpitdjia (4 artiklan 7 ala-
kohta) ollen tietyissa tilanteissa yhteisrekisterinpitdjia (26 artikla) tai henkil6tietojen kasitte-
lijoita (4 artiklan 8 alakohta). Nama viranomaiset olisivat tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mu-
kaisia rekisterinpitdjia, koska lainsadadannon tulee heijastaa viranomaisille kuuluvaa tosiasi-
allista vastuuta henkil6tietojen kasittelysta. Koska kaikki edella mainitut viranomaiset kasit-
televat henkilotietoja ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkilétietolain soveltamis-
alalla, nama viranomaiset toimisivat tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaisina yhteisrekis-
terinpitdjina. Naista rooleista on saadetty myos rikosasioiden tietosuojalain 3 luvussa.

Kansallisessa lainsaadanndssa viranomaisten erillisyysperiaate huomioiden yhteisrekisterin-
pitdjia koskeva ajattelutapa on uusi ja talta osin oikeustila on vakiintumaton. Tietosuoja-ase-
tus itsessaan ei tarjoa erityisen selkeita kriteereita rekisterinpitdjan maarittamiseksi tilan-
teessa, jossa ndiden tehtdvat ja toimivalta perustuvat lainsddadantoon. EU:n tietosuojatyo-
ryhma on ottanut kantaa rekisterinpitdjan, henkilotietojen kasittelijan ja yhteisrekisterinpi-
tajan maaritelmiin lausunnossaan 1/2010. Myds unionin tuomioistuin on nojannut rekiste-
rinpitdjan kasitettd maaritellessdan tietosuojatyoryhman edelld mainittuun lausuntoon.
Unionin tuomioistuin on todennut, ettad koska rekisterinpitajaa koskevan saannoksen tavoit-
teena on varmistaa rekisteroityjen tehokas ja kattava suojelu maarittelemalla rekisterinpita-
jan kasite laajasti (C-131/12, Google, 13.5.2014, kohta 34), yhteisvastuu ei valttamattd mer-
kitse henkilotietojen kasittelyyn osallistuvien eri toimijoiden samanlaista vastuuta. Kyseiset
toimijat voivat painvastoin osallistua henkilotietojen kasittelyyn eri vaiheissa ja eriasteisesti,
joten niiden vastuun taso on arvioitava ottaen huomioon kaikki kyseisessa tapauksessa mer-
kitykselliset seikat (C-210/16, W.irtschaftsakademie Schleswig-Holstein (Facebook),
5.6.2018, kohdat 28 ja 43 seka C-25/17, Jehovan todistajat, 10.7.2018, kohta 66). S4annok-
sessa ei myoskdan edellytetd, etta silloin kun useampi toimija vastaa yhdessa samasta hen-
kilotietojen kasittelystd, kaikilla niista on paasy kyseisiin henkilotietoihin. (C-210/16, Wirt-
schaftsakademie Schleswig-Holstein (Facebook), 5.6.2018, kohta 38).

Maahanmuuttovirastoa ja ulkoasiainhallintoa ei voida maarittaa ainoiksi rekisterinpitajiksi
ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain soveltamisalalla, koska tall6in muut
maahanmuuttohallinnon henkildtietoja kasittelevat viranomaiset toimisivat henkil6tietojen
kasittelijoing, joita ne niiden lakisdateiset tehtavat ja niihin liittyva vastuuasema huomioiden
eivat ole.

Rekisterinpitdjien valisista vastuista ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkilétietolain
soveltamisalalla ei myodskaan ole mahdollista sdaataa pelkastaan tiedonluovutusta koskevin
saannoksin, koska tdma jattaa viranomaisten roolit ja vastuut epaselvaksi tietosuoja-asetuk-
sen mukaisten roolien nakékulmasta. Tilanteissa, joissa on kyse viranomaisten toimimisesta
eri henkilotietolakien valilla, tieto liikkuu luontevasti tiedonluovutussaannoksin. Talldin vi-
ranomainen kasittelee henkilotietoja oman henkildtietolainsdadantdnsa nojalla ja roolissa ja
luovuttaa ne toiselle viranomaiselle kasiteltavaksi luovutuksen saajan henkil6tietolain no-
jalla ja roolissa. Nyt kasiteltavassa tilanteessa on kuitenkin kyse henkilotietojen kasittelysta
yhden henkil6tietolain eli maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain soveltamisalalla, joten
viranomainen ei voi kasitella henkilotietoja ilman tietosuoja-asetuksen edellyttamaa roolia
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(joko rekisterinpitaja tai henkilotietojen kasittelija). Henkil6tietolakien soveltamisalat on ni-
menomaisesti pyritty rajaamaan niin, etta paallekkaisyytta ei ilmenisi. Tama selkeyttaa kus-
sakin tilanteessa sovellettavan henkil6tietolain valintaa.

Vastuunjako yhteisrekisterinpitdjien viélillg

Unionin tuomioistuin on edella esitetylla tavalla linjannut, etta yhteisrekisterinpitajyys ei tar-
koita sita, etta kaikki rekisterinpitdjat olisivat vastuussa kaikesta henkil6tietojen kasittelysta.
Ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain soveltamisalalla rekisterinpitdjien
vastuut ja velvollisuudet olisivat tarkasti rajattuja. Yhteisrekisterinpitdjien aineellisoikeudel-
linen tyonjako kullekin rekisterinpitdjalle kuuluvien lakisdateisten tehtavien osalta perustuisi
toimivaltaa luovaan lainsaadantoon. Nain ollen mikaan viranomainen ei koskaan vastaisi toi-
sen viranomaisen toimivaltaa luovan lainsadadannén mukaisesta henkildtietojen kasittelysta.
Kukin viranomainen vastaisi suoraan tietosuoja-asetuksen nojalla omassa toiminnassaan tie-
tosuoja-asetuksen 24, 25, 30, 32—35 ja 37 artiklan mukaisista vastuista.

Tietojarjestelmien yllapito ja siihen kuuluvat tehtavat, kuten henkildtietojen muu kuin yksit-
taistapauksellinen poistaminen ja luovuttaminen, keskitettaisiin kuitenkin nykytilaa vastaa-
vasti Maahanmuuttovirastolle ja ulkoasiainhallinnolle. Nama toimisivat myos esityksen 1. la-
kiehdotuksen 6 §:n mukaisina rekisterdityjen yhteyspisteina rekistertidyn oikeuksien toteu-
tumisen ja sujuvuuden turvaamiseksi (yhden luukun periaate). Kukin rekisterinpitaja vastaisi
aina henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuudesta omassa toiminnassaan. Vastuu niin tiedon
oikeellisuudesta ja tiedon korjaamisesta paattamisesta kuin yksittaisen tiedon luovuttami-
sesta seka rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisesta kuuluisi vain tiedon sisaltoon vaikutta-
neelle, kdytannossa tiedon tallentaneelle, viranomaiselle. Koska tiedon tallentanut viran-
omainen pitda hallussaan kyseista asiakirjaa, on han julkisuuslainkin perusteella Iahtékohtai-
sesti rekisterinpitdja ja siten vastuussa asiakirjan asianmukaisesta kasittelysta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndén mukaisesti yhteisrekisterinpitdjyys ei myoskaan
tarkoita, etta kaikki esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaiset rekisterinpitdjat voisivat ra-
joituksetta kasitellda muiden rekisterinpitdjien keraamia ja tallentamia tietoja. Tietojen kasit-
telyn tulee aina perustua kunkin viranomaisen toimivaltaa luovaan lainsdadantoon. Tietoon
padsya hallinnoidaan kdyttévaltuushallinnalla. Kdytannossa jarjestelman yllapitajat kontrol-
loisivat kdyttovaltuushallinnan avulla sitd, milla viranomaisella ja kenellad yksittaisella virka-
miehella on lakisaateinen oikeus kasitella tiettyja henkilotietoja. Nain tietojarjestelman ylla-
pitdjat tosiasiallisesti valvovat tiedon liikkumista lain soveltamisalan sisalla. Valvontaa toteu-
tettaisiin jatkuvasti myos lokitietoja seuraamalla ja pistokokein.

Tiedon liikkuminen yhteisrekisterinpitdjien vdlillé

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 5-6) huolen siit4, etta tiedot
ovat siirrettavissa yhteisrekisterinpitajiksi maariteltyjen viranomaisten valilla salassapito-
saannosten estamattd, mikali talletettuja arkaluonteisia ja salassa pidettdvia tietoja kasitel-
[aan myohemmin samassa tarkoituksessa toisen yhteisrekisterinpitdjaksi maaritellyn viran-
omaisen toimesta. Perustuslakivaliokunta muistutti, ettd maahanmuuttohallintoon yleisla-
kina sovellettavan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sdantely salassapi-
dosta ja tietojen luovutukseen salassapidon estamatta perustuu viranomaisten erillisyyden
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periaatteelle. Viranomaiset ovat lakia sovellettaessa toisiinsa ndhden itsendisia. Perustusla-
kivaliokunta totesi lausunnossaan, etta lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitajyytta koskevan
sadntelyn suhde tiedonsaantioikeutta koskevaan sadannokseen, viranomaisten tiedonsaanti-
oikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen kasittelyn kadyttotarkoitussidonnaisuuteen
ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estamatta koskevaan saantelyyn liittyvdaan vakiintuneeseen kaytantoon ei ole
selva. Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 6) taltd osin eh-
dotetun sadntelyn olennaista tdsmentamistd. Ehdotettavaa sdaantelya on sittemmin tasmen-
netty perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden.

Yhteisrekisterinpitdjien valiselld salassa pidettavien tietojen luovuttamisella puututaan pe-
rustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselaman suojaan, joten perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten mukaisesti siitd tulee sdataa erikseen. Myos julkisuuslain 29 §:n mukaan salassa pi-
dettdvien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle on erikseen nimenomaisesti saadet-
tava laissa. Edelld kuvattu usean rekisterinpitdjan malli, joka maahanmuuttohallinnossa on
vaistimaton seuraus henkilotietojen kasittelysadannosten perustellusta keskittamisests,
poikkeaa jossain maarin tavanomaisesta ja vaatii yhteensovittamista viranomaisten erilli-
syysperiaatteen kanssa. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja yhteensovittamisen tarve
huomioiden tiedon liikkuminen ehdotettavan maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain mu-
kaisten rekisterinpitdjien valilla tulee tehda nakyvaksi. Taman vuoksi saddettaisiin erikseen
rekisterinpitdjan oikeudesta kasitella salassapitosdannosten estamatta kunkin esityksen 1.
lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 1-6 kohdassa saddetyn kasittelytarkoituksen sisalla toisen
rekisterinpitdjan kerddamia henkilotietoja alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen toimivaltaa
luovan lainsdddantonsa mukaisesti (11 §) seka kunkin rekisterinpitdjan oikeudesta kasitella
salassapitosdanndsten estamatta henkilotietoja muussa kuin alkuperdisessa kasittelytarkoi-
tuksessa lain soveltamisalalla (12 §). Lisdksi tulee huomioida, etta esityksen 1. lakiehdotuk-
sen 8 §:n rajoitusedellytykset tulevat aina sovellettavaksi, kun kasitelldan erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja. Tiedon liikkumisesta lain soveltamisalan ulkopuolella
sdddettaisiin erikseen tiedonsaantioikeussadannoksessa (13 §). Yksittdinen henkilGtieto ei jat-
kossakaan olisi vapaasti kaikkien rekisterinpitdjien kdytossa. Sddntelytekniikan muutos ei
muuta tata lahtokohtaa. Henkil6tiedon kasittely toisen rekisterinpitdjan toimesta olisi jat-
kossakin mahdollista vain siten, kuin siita erikseen toimivaltaa luovassa saddoksessa sadde-
taan.

Automatisoidut yksittdispddtokset (Esityksen 1. lakiehdotuksen 21 §)
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 7-8), ettd sddannoksessa
automatisoiduista yksittaispaatoksista tulisi sdannella ehdotettua tasmallisemmin siita, mil-
laisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen paatdksenteon piiriin. Lausunnossa
kehotettiin myos tdsmentamaan sadntelya suhteessa hallintolakiin ja kiinnittamaan erityista
huomiota oikeusturvan merkitykseen asiassa. Taman lisaksi perustuslakivaliokunta nosti lau-
sunnossaan esiin virkavastuun kohdentumisen ja algoritmien julkisuuden. Jatkovalmiste-
lussa automatisoituja yksittaispaatoksia koskevaa sadannosta ja perusteluja pyrittiin tasmen-
tamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esiin nostamien seikkojen osalta.

Pykalassa saadettdisiin Maahanmuuttoviraston automaattiseen kasittelyyn perustuvasta
paatdksentekomenettelystd ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa. Menettelyssa
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asiankasittelyjarjestelma suorittaisi kaikki asiankasittelyn ja paatdksenteon vaiheet ilman
luonnollisen henkilén myo6tavaikutusta. Ehdotettavalla sddnndkselld on yhteys useisiin pe-
rustuslain sdannoksiin, kuten hallinnon lainalaisuuteen, julkisuusperiaatteeseen, oikeustur-
vaan, hyvaan hallintoon ja virkavastuuseen.

Menettelyyn ohjautuvien asioiden valikoituminen

Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi, ettd paatos, jonka Maahanmuuttovirasto tekee ulko-
maalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa, voitaisiin tehdda menettelyssa, joka perustuisi
pelkdstadan automaattiseen kasittelyyn, jos asian saisi ratkaista hallintolain 34 §:n 2 momen-
tin 5 kohdan nojalla asianosaista kuulematta. Oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on yksi
perustuslain 21 §:ssd lausutuista hallinnon keskeisista oikeusturvaperiaatteista, jotka edelly-
tetdan turvattavan lailla. Hallintolain 34 §:n 1 momentti sisdltaa kuulemista koskevan paa-
sdannon, jonka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Automaattinen paatdksentekomenettely perus-
tuisi paitsi hakijan sahkoisesti toimittamiin tietoihin myos ulkomaalaisasioiden asiankasitte-
lyjarjestelman sisaltamiin tietoihin ja muilta viranomaisilta sahkdisten rajapintojen kautta
saatuihin tietoihin. Yleensa hakijalahtoisessa lupaharkinnassa hakemus voidaan ratkaista ha-
kijan toimittamien tietojen perusteella, mutta jos hakemus ratkaistaan kdyttden ulkomaa-
laisasioiden asiankasittelyjarjestelman sisdltamia tietoja tai jos automaattiset rekisteritar-
kastukset tuottavat tietoa, josta asiakasta on kuultava, asia ohjautuisi kokonaisharkintaan
luonnollisen henkilon kasiteltdvaksi. Ehdotetussa sddnnodksessd automaattinen paatoksen-
teko olisi rajattu Maahanmuuttoviraston kasittelemiin asioihin, joissa asianosaisella ei ole
hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaisesti intressia tulla kuulluksi asiassa. Padsaan-
toisesti kyse olisi siis asioista, joissa henkild saa mydnteisen paatoksen tai jotka raukeavat
ulkomaalaislain nojalla.

Hyvé hallinnon ja oikeusturvan takaaminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hallintomenettelyssd noudatettavista hy-
van hallinnon mukaisista menettelysadannoksista sadadetaan hallintolaissa ja valitusoikeu-
desta hallintolainkadytt6laissa. Taman lisdksi ulkomaalaislaki sisdltda naitd edelld mainittuja
yleislakeja tdydentavaa saantelya. Esityksessa ei ehdoteta sdddettavan poikkeuksia naihin
hallinnon yleislakeihin eli automaattiseen paatdoksentekomenettelyyn tulisivat sovelletta-
vaksi niin hallintolain menettelysadannokset kuin hallintolainkdyttolain tai ulkomaalaislain
muutoksenhakua koskevat saannokset. Ndin asianosaisella olisi my6s automaattisessa paa-
toksentekomenettelyssa oikeus saada perusteltu pdatos ja valittaa saamastaan paatoksesta,
kuten muustakin Maahanmuuttoviraston paatoksesta, siten kuin siita on saadetty hallinto-
lainkdyttolaissa tai ulkomaalaislaissa. Kansalliset yleislait toteuttavat osaltaan myos tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklan edellyttamia asianmukaisia suojatoimia, silla ne turvaavat paitsi
kasittelyn avoimuuden myos oikeuden saada perusteltu paatos ja valittaa paatoksesta. Myos
automaattisessa menettelyssa henkilotietojen kasittelyn tulee tayttaa erityisiin henkilotieto-
ryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittelya koskevat ehdotettavan lain 8 §:n mukaiset edel-
lytykset.
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Ehdotettavan sadnnoksen mukaan automaattisessa paatdksentekomenettelyssd tehdyn
paatdksen osalta asianosaisella olisi lisdksi oikeus pyytdessdan saada ymmarrettavalla tavalla
avattu selostus hdanen asiassaan ratkaisuun vaikuttaneista algoritmeista.

Virkavastuun kohdentuminen

Perustuslakivaliokunta kehotti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 8) tarkastelemaan virka-
vastuun kohdentumista ja tarvittaessa tdsmentamaan sadntelya. Perustuslain 118 §:ssd saa-
detdan vastuusta virkatoimista. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen edellyttaa, etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla. Tallaisessa uu-
dessa tilanteessa, jossa algoritminen jarjestelma luo suoraan hallintopaatoksen, virkamies ei
ole enaa selkeasti esittelija eika paatoksentekija. Kun jarjestelma tuottaa paatdksen automa-
tisoidusti, paatoksenteko osittain irtautuu siita yksittdisen virkamiehen toiminnasta, mihin
virkavastuu yleisesti kiinnitetaan. Paatoksenteon perustuslainmukaisuuden takaamiseksi vir-
kavastuusta saadettaisiin lain tasolla, jotta henkilon oikeusturvanakdkulmasta turvataan se,
ettd vastuutaho on osoitettavissa myos tallaisissa uudenlaisissa tilanteissa, joissa se ei ole
enaa yhta ilmeinen. Automaattisessa paatoksentekomenettelyssa virkavastuu ei kohdentuisi
tehtyyn paatokseen, vaan vastuu olisi sidottu virka-asemaan organisaatiossa. Maahanmuut-
tovirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan Maahanmuuttoviraston toi-
mintaa johtaa, valvoo ja kehittada ylijohtaja. Ylijohtaja vastaa toiminnan tuloksellisuudesta ja
tavoitteiden saavuttamisesta seka raportoi ndista sisdasiainministeriolle. Maahanmuuttovi-
raston ylijohtajalla on viime kadessa vastuu viraston toiminnan lainmukaisuudesta ja siita,
ettd myos automaattisessa paatoksentekomenettelyssa noudatetaan paitsi soveltuvaa maa-
hanmuuttohallinnon lainsdadant6a, myos kansallisia hallinnon yleislakeja seka tietosuoja-
tyoryhman edellyttamia suojatoimia. Ylijohtajan vastuulle kuuluu varmistua siita, ettda maa-
hanmuuttovirastossa on kdytossa selkedt toimintamallit menettelyn huolelliselle kayttoon
ottamiselle sekd tehokkaalle seurannalle ja valvonnalle ja ettd naita toimintamalleja tosiasi-
allisesti noudatetaan ja toteutetaan. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettd Maahan-
muuttoviraston ylijohtaja vastaisi automaattisen paatoksenteon menettelysta ja siind synty-
vasta paatoksesta.

Vaikka virkavastuu olisi ehdotettavassa sadnnoksessa sidottu Maahanmuuttoviraston ylijoh-
tajaan, hallinnon asiakkaan kannalta keskeinen vahingonkorvausvastuu kohdistuisi kdytan-
ndssa usein Maahanmuuttovirastoon, silld vahingonkorvausvastuun realisoivan tuottamuk-
sen voi arvioida tayttyvan harvoin ylijohtajan toiminnassa. Vahingonkorvauslain (412/1974)
3 luvun 1 §:n mukaan korvausvastuu voikin kohdistua viranomaiseen yksittdisen virkamiehen
sijasta. Sen sijaan rikosoikeudellinen vastuu on sidottu yksittdisen virkamiehen toimintaan,
minka vuoksi rikoslain 40 luvun kriminalisoinnit eivat sellaisenaan sovellu algoritmiseen paa-
toksentekoon. Rikosoikeudellisen vastuun osalta saannds esitetadn siten sidottavaksi henki-
166N eli Maahanmuuttoviraston ylijohtajaan.

Algoritmien julkisuus

Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sadadetdan julkisuusperiaatteesta. Asiakirjajulkisuus on
myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvatun kasittelyn julkisuuden ja hyvan hallinnon
edellytys. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdadadetdaan tarkemmin julkisuuslaissa. Pe-
rustuslakivaliokunta on edellyttanyt ns. perustulokokeilua arvioidessaan, etta otantamenet-
telyyn liittyvan ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja julkisuudesta saddetdan erikseen (PeVL
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51/2016 vp, s. 5). Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kdyttoa sdantelevan lakiehdo-
tuksen arvioinnin yhteydessa valiokunta katsoi, ettd perustuslain 12 §:n 2 momentista ja 21
§:std johtuvista syista oli tarkasteltava huolellisesti ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdol-
lisesti soveltavien automatisoitujen menettelyjen algoritmien suhdetta viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytettava saantelyd (PeVL 29/2018
vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta kehotti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 8) kiinnittdmaan
huomiota ylla mainittuihin seikkoihin my6s maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiin eh-
dotettavan automatisoituja yksittdispaatoksia koskevan saanndksen osalta.

Maahanmuuttohallinnon toimivaltaa luova lainsddadantd muodostaisi reunaehdot Maahan-
muuttoviraston automaattisen paatoksentekomenettelyn algoritmille. Algoritmi sisaltaisi
sen logiikan, jolla esimerkiksi oleskeluluvan mydntamisen edellytykset raja-arvoineen on sel-
vitetty, ja jolla on arvioitu luvan tyyppi, laji, alkupaivamaara ja paattymispaivamaara. Lopul-
liseen padtdkseen johtava algoritmi olisi [ahtékohtaisesti julkinen perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentin julkisuusperiaatteen mukaisesti. Rekisterinpitdjan on myos tietosuoja-asetuksen 13
ja 14 artiklan mukaan julkaistava mielekkaita tietoja kasittelyyn liittyvasta logiikasta eli kay-
tetyista kasittelyalgoritmeista. Hyvan hallinnon edellytykset, julkisuusperiaate ja perustusla-
kivaliokunnan edella esitetty lausuntokaytanté huomioiden 21 §:n 2 momentissa saadettai-
siin Maahanmuuttoviraston velvollisuudesta julkaista automaattisessa paatoksentekome-
nettelyssa lopulliseen paatokseen johtanut algoritmi. Taman lisdksi ehdotettavassa saannok-
sessa edellytettaisiin, ettd asianosainen voisi halutessaan pyytda Maahanmuuttovirastolta
ymmarrettavan selvityksen saamansa automaattisessa paatoksentekomenettelyssa laaditun
lopullisen paatoksen algoritmista.

Selvitys yleislainsédddnnén alan sédntelytarpeesta

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 9) huomiota siihen, etta
automatisoituun paatoksentekoon vaikuttaa sisdltyvdan useita hallinnon yleislaeilla nimen-
omaisesti sdanteleméattomia kysymyksia ja edellytti oikeusministerion tekevan selvityksen
asiasta ja yleislainsdaadannon alan saantelytarpeesta. Maahanmuuttoviraston kasiteltavaksi
tulevien hakemusten maaran kasvu huomioiden paatoksentekoprosesseja on tehostettava
niin, etta rajallisia henkiloresursseja voidaan kohdentaa harkintaa vaativaan ratkaisutoimin-
taan. Perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut huomauttamista Maahanmuuttoviraston paatok-
senteon automatisoinnin tehostamispaamaaran suhteen (PeVL 62/2018 vp, s. 7). Hallitusoh-
jelman mukainen Maahanmuuttovirastossa kasiteltavien hakemusten kasittelyaikojen mer-
kittava lyhentaminen edellyttdaa automaattisen paatoksentekomenettelyn ripeda kayttoon-
ottoa. Maahanmuuttovirastolla on jo valmius automaattisen menettelyn kayttéénottoon.
Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat, etta tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklan mukaisessa automaattisessa pdaatoksentekomenettelyssd noudatettavista menette-
lyista saddetdan erikseen lain tasolla. Ndiden syiden johdosta automaattisesta paatdksente-
komenettelysta on valttamatonta saatdaa jo ennen oikeusministerion selvityksen valmistu-
mista.

Salassapitoa koskeva sdicintely (Esityksen 8. lakiehdotuksen 24 §)
Perustuslakivaliokunta muistutti maahanmuuttohallinnon henkildtietolakiesitysta koske-
vassa lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp, s. 9) eduskunnan julkisuuslain kokonaisuudistuksen
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yhteydessd omaksumasta pidattyvasta suhtautumisesta salassapitosdaanndsten sijoittami-
seen erityislainsaadantoon.

Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetdan julkisuusperiaatteesta, jonka mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien
syiden vuoksi rajoitettu. Julkisuus on perusoikeus, jota on mahdollista rajoittaa toisen perus-
oikeuden, esimerkiksi ihmisen turvallisuuden tai yksityisyyden turvaamiseksi, jos se on valt-
tamatonta. Maahanmuuttohallinnossa kasiteltavien tietojen luonne edellyttas, etta niiden
julkisuutta rajoitetaan tietyin edellytyksin paitsi henkildiden turvallisuuden myos yksityisyy-
den ja henkil6tietojen suojaamiseksi. Henkilotietojen salassapidosta maahanmuuttohallin-
nossa sadadetaan seka yleislakina julkisuuslaissa etta erdilta osin myds ulkomaalaisrekisteri-
lain erityissdannokselld. Salassapitosdaanndksilla on pyritty suojaamaan maahanmuuttohal-
linnon asiakasryhmiin liittyvia erityista suojaa vaativia intresseja.

Nykyinen yleis- ja erityislakiin hajautunut maahanmuuttohallinnon salassapitosdantelyn ko-
konaisuus on vaikeaselkoinen ja osin puutteellinen. Sddntelyn osittainen paallekkaisyys ja
yhteismitattomuus seka tarve sen selkeyttiamiselle ja soveltamiskdytannon yhtendistami-
selle puoltavat sdantelyn keskittamista yleislakiin. Taman vuoksi maahanmuuttohallinnon
salassapitosdantely ehdotetaan keskitettdavaksi esityksen 8. lakiehdotuksessa julkisuuslain
24 §:3an.

Osa maahanmuuttohallinnon asiakkaan henkil6tiedoista tulee salassa pidettavaksi voimassa
olevan julkisuuslain perusteella. Nykyinen julkisuuslain salassapitosaantely ei kuitenkaan yk-
sin kata kaikkia maahanmuuttohallinnossa kasiteltavia henkil®- tai asiaryhmia. Taman vuoksi
ulkomaalaisrekisterilain salassapitosaannoksen siirtdminen julkisuuslakiin on valttamatonts,
mikali maahanmuuttohallinnossa kasiteltdvien asioiden asianosaisten tai heidadn laheistensa
yksityisyyden suojaa ei haluta kaventaa nykyisesta. Esityksessd ehdotetaan siten muutetta-
vaksi ja tdydennettavaksi julkisuuslain salassapitoa koskevia saannoksia.

Nykyisten maahanmuuttohallinnon salassapitosddnnésten suhde

Perustuslakivaliokunta totesi lisaksi lausunnossaan (PeVL 62/2018 vp. s. 9), etta ulkomaalais-
rekisterilain 11 §:33 vastaavan sdadannoksen sisaltoa ja sen suhdetta julkisuuslakiin on valtta-
matonta selkeyttaa.

Maahanmuuttohallinnon asiakkaita koskevien tietojen salassapito suhteessa muihin henki-
[6ihin on nykyisessa lainsaddanndssa erilainen perustuen pitkalti turvallisuusnakdkohtiin.
Toisaalta maahanmuuttohallinnon asiakas joutuu my6s antamaan viranomaiselle muita laa-
jemmin yksityiselamaansa koskevia tietoja, joiden han ei oleta tulevan automaattisesti julki-
siksi ja kaikkien ihmisten tietoon. Myds Maahanmuuttohallinnon viranomaisten toiminta-
edellytykset ja asianosaisten oikeusturva vaarantuisivat, jos asianosaiset eivat haluaisi tai us-
kaltaisi tuoda esiin kaikkia ratkaisun kannalta oleellisia seikkoja peldtessdaan niiden paaty-
mista yleiseen tietoon ja siitad johtuvia, itseensa tai laheisiinsa kohdistuvia haitallisia seuraa-
muksia. Talléin viranomainen ei saisi asian ratkaisuun tarvittavia oikeita tietoja.

Salassapidosta maahanmuuttohallinnossa saadetdan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24
kohdassa ja ulkomaalaisrekisterilain 11 §:ssa. Lisaksi useat julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
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muut kohdat, kuten 23 ja 32 kohta, tulevat sovellettavaksi myds maahanmuuttohallinnossa
kasiteltavien asiakirjojen osalta. Julkisuuslain ja ulkomaalaisrekisterilain sddnnokset eroavat
kuitenkin toisistaan soveltamisalaan kuuluvien henkildiden ja asiakirjojen, vahinkoedellytys-
lausekkeen sisallon sekd sadnndstd soveltavien viranomaisten osalta. Julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 24 kohtaa sovelletaan paitsi viranomaiselle toimitettuihin tietoihin ja asiakirjoi-
hin, my6s hallintopaatoksiin ja viranomaisen itsensa tuottamiin asiakirjoihin, kuten lausunto-
ja selvityspyyntoihin, kun taas ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n osalta on katsottu (KHO
2013:120—121), ettei sita voida soveltaa muihin kuin ulkomaalaisrekisterilain 2 §:n mukais-
ten tehtavien hoitamista varten saatuihin tietoihin ja asiakirjoihin. Esimerkiksi hallintopaa-
tosten salassapito perustuu siten julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan saadntelyyn.

Ulkomaalaisrekisterilain 11 § sisaltaa puolestaan asiaryhmia, jotka eivat tule kattavasti suo-
jatuiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan nojalla. Tallaisia ovat viranomaisaloittei-
set asiat, kansalaisuusasiat seka EU-kansalaisten rekisterointia ja heidan perheenjasentensa
oleskelukortteja koskevat asiat. Maahanmuuttohallinnossa viranomaisen aloittamia asioita
ovat esimerkiksi maasta poistamista, kddannyttamista ja karkottamista koskevat asiat seka
erilaisten asemien, lupien ja asiakirjojen peruuttamisasiat, kuten kansalaisuuden menetta-
minen, oleskeluluvan peruuttaminen ja poisottaminen. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24
kohdan ulkopuolelle jaavissa tilanteissa salassapito ei joko lainkaan ole ulottunut viran-
omaisten hallintopaatoksiin tai naihin tilanteisiin on liittynyt vahintdaankin tulkintaepasel-
vyytta salassapidon ajallisen ulottuvuuden nakokulmasta. Taman lisdksi maassa laittomasti
oleskelevat jaavat seka julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan etta ulkomaalaisrekiste-
rilain 11 §:n salassapitosaantelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohta

Momentin 24 kohdassa ehdotetaan jatkossakin saddettavaksi maahanmuuttohallinnon asi-
akkaisiin kohdistuvista erityisista salassapitoperusteista. Kohta ehdotetaan kuitenkin uudis-
tettavaksi kokonaan. Ehdotetun sddanndksen mukaan salassa pidettaviad olisivat sdannok-
sessa erikseen mainittujen viranomaisten asiakirjat, jotka koskevat ulkomaalaisten maahan-
tuloa ja maastalaht6a tai maassa oleskelua koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja
valvontaa taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sdilyttdmista, menettamista, kansalai-
suudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maarittamista.

Ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n sdannds on sidottu ulkomaalaisrekisterin rekisterinpitajiin,
kun taas julkisuuslaki koskee kaikkia viranomaisia. Taman johdosta 24 kohta ehdotetaan jul-
kisuuslain paasaannosta poiketen rajattavaksi koskemaan vain nimettyja viranomaisia.

Maahanmuuttohallinnossa kyse on tyypillisesti henkilon yksityiseldmaa ja henkilokohtaisia
oloja koskevista tiedoista, jotka henkild luovuttaa siind tarkoituksessa, etta saa hakemansa
edun tai sailyttaa sen. Asioiden ratkaisuun kaytetaan tarvittaessa myos muilta viranomaisilta
saatuja tietoja, jotka koskevat usein henkildiden yksityiselamaa ja sisaltavat suurelta osin ar-
kaluonteisia tietoja. Asianosaisen luottamus tietojensa salassapitoon on edelleen valttama-
tonta turvata erillisellad salassapitosaannokselld. Asiakirjan yleisdjulkisuus tarkoittaisi sita,
ettd kenelld tahansa saattaisi olla mahdollisuus saada kyseiset asiakirjat ja tiedot haltuunsa.
Myo6s muiden maiden edustajat voivat olla kiinnostuneita ulkomaalaisen tiedoista. Taman
vuoksi 1. lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan mukaisissa kasittelytarkoituksissa
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kasiteltavien tietojen ja asiakirjojen julkisuuden rajoittamista voidaan jatkossakin pitda yksi-
tyiseldman ja henkildtietojen suojan nakokulmasta perusteltuna.

Ehdotettavassa 24 kohdassa tarkoitettujen maahantuloa, maastalaht6a ja maassa oleskelua
seka kansalaisuusasioita koskevien asiakirjojen salassapito ehdotetaan porrastettavaksi kah-
della eri sisaltdisella vahinkoedellytyslausekkeella. Viranomaiselle toimitettujen tietojen ja
asiakirjojen salassapito maaraytyisi silla perusteella, aiheutuuko téllaisen tiedon antamisesta
asianosaiselle tai tdman laheiselle vahinkoa tai haittaa. Talta osin sdantely vastaisi voimassa-
olevan ulkomaalaisrekisterilain 11 §:3a. Jotta julkisuuden rajoitus ei vaikuttaisi heikentavasti
mahdollisuuksiin valvoa julkisen vallan kayttda, ehdotettu vahingon tai haitan aiheutumi-
seen sidottu vahinkoedellytyslauseke ei kuitenkaan koskisi hallintopaatdksia. Hallintopaa-
tosten julkisuuden rajoittamiseen sovellettaisiin jatkossakin voimassa olevan julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 24 kohdan mukaista vahinkoedellytyslauseketta, jossa salassapidon perus-
teena on henkildn tai hdanen laheisensa turvallisuuden vaarantuminen. Sen sijaan muut vi-
ranomaisen laatimat asiakirjat kuin paatokset kuuluisivat nykyisesta poiketen jatkossa ma-
talamman salassapitokynnyksen piiriin. Muutoksen tarkoituksena on selkeyttda sdannoksen
tulkintaa.

Julkisuuslain 24 §:n 24 kohdassa tarkoitettujen hallintopdatosten osalta salassapitoperus-
teena olisi perustuslain 7 §:ssa saadetty henkilokohtainen turvallisuus. Toisen perusoikeu-
den edistdmistd on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytinndssa (PeVL 39/2009 vp, PeVL
2/2008 vp s. 2, PeVL 40/2005 vp) pidetty valttamattomana syynd, jonka vuoksi viranomaisen
asiakirjojen julkisuutta on mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen
rajoittaa. Muilta osin 24 kohdan salassapitoperuste kiinnittyisi perustuslain 10 §:ssa ja EU:n
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa saddettyyn yksityisyyden ja henkilotietojen suojaan. Valio-
kunta on katsonut, etta esimerkiksi arkaluonteisten henkilétietojen salassapitoa voidaan pi-
taa valttamattomana perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseliman suojaa-
miseksi (PeVL 14/2018 vp, PeVL 39/2009 vp, s. 2/1). Vaikka salassa pidettavaksi tulisi sdan-
noksen perusteella myds muita kuin arkaluonteisia henkil6tietoja, voidaan julkisuuden rajoi-
tusta edelleen pitdd maahanmuuttohallinnon henkildn yksityiselamaan merkittavasti kajoa-
vaa henkilotietojen kasittelya edellyttavassa toiminnassa valttamattomana. Julkisuuden ra-
joitus turvaa osaltaan myds viranomaisen toimintaedellytyksia ja yksilon henkil6kohtaista
turvallisuutta. Rajoituksen oikeasuhtaisuudesta seka asiakirjajulkisuuden ja henkilotietojen
suojan valisesta tasapainosta on huolehdittu paitsi kdyttamalla hallintopaatdsten osalta eri
vahinkoedellytyslauseketta myo6s rajoittamalla salassapitoperuste koskemaan poikkeukselli-
sesti vain tiettyjen viranomaisten asiakirjoja (ks. PeVL 14/2018 vp. PeVL 22/2008 vp, s. 4/1).

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 c kohta

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan myos lisattavaksi uusi 31 ¢ kohta, jossa saddetty tayden-
taisi henkilon turvallisuuteen liittyvia muita salassapitoperusteita. Uusi sadannos vastaisi tar-
koitukseltaan pitkalti voimassa olevassa 24 kohdassa sdaadettya, mutta sen soveltamisalaan
kuuluva henkil6piiri laajentuisi nykyisesta. Sdannosta sovellettaisiin ulkomaalaiseen, jolla
myos tassa kohdassa tarkoitettaisiin henkil6a, joka ei ole Suomen kansalainen. Ndin ollen
saannosta sovellettaisiin paitsi nykyistd 24 kohtaa vastaavalla tavalla pakolaiseen, turvapai-
kan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaan, myos unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekis-
terdinnin tai unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin hakijaan, kansalaisuuden
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hakijaan taikka maassa laittomasti oleskelevaan. Muutoksen tarkoituksena on ulottaa hen-
kilon tai hdnen laheisensd turvallisuutta suojaava salassapitoperuste kattavasti kaikkiin
maassa oleskeleviin ulkomaalaisiin ja poistaa samalla voimassa olevan 24 kohdan tulkintaan
liittyva epaselvyys salassapitoperusteen soveltuvuudesta esimerkiksi kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen ratkaisemisen jalkeiseen aikaan. Saanndksen vahinkoedellytyslause-
ketta muutettaisiin nykyisestd. Voimassa olevan 24 kohdan vahinkoedellytyslauseke on sa-
lassapito-olettamainen, mutta ehdotetussa 31 c kohdassa olettamana olisi asiakirjojen julki-
suus.

Julkisuuslain 24 §:n uuden 31 c kohdan osalta salassapitoperusteena olisi perustuslain 7 §:ssa
saddetty henkilokohtainen turvallisuus. Toisen perusoikeuden edistamista on perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytianndssa (PeVL 39/2009 vp, PeVL 2/2008 vp s. 2, PeVL 40/2005 vp)
pidetty valttamattdmana syyna, jonka vuoksi viranomaisen asiakirjojen julkisuutta on mah-
dollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen rajoittaa.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohta

Momentin 5 kohdan soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan paitsi poliisin,
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja vankeinhoitoviranomaisen myds Maahanmuuttoviraston takti-
sia ja teknisid menetelmia ja suunnitelmia koskevia tietoja sisaltavia asiakirjoja silloin, jos
tiedon antaminen niista vaarantaisi maahanmuuttoviraston ulkomaalaista koskevan selvi-
tyksen luotettavuutta. Saddanndksella pyrittaisiin estamaan taktisten ja teknisten selvittdmis-
menetelmien ja suunnitelmien poikkeuksettoman julkisuuden mahdollistamia vaarinkaytok-
sia, jotka myds vaarantaisivat Maahanmuuttovirastossa tehtdvien selvitysten luotettavuu-
den ja samalla myds viraston toimintaedellytykset. Menetelmien tehokkuus ja vaikuttavuus
edellyttdavat usein niiden salassapitoa. Vahinkoedellytyslauseke tarkoittaisi olettamaa asia-
kirjojen julkisuudesta.

Pykalan 5 kohtaan ehdotettu salassapidon ulottaminen myds Maahanmuuttoviraston taktis-
ten ja teknisten selvittdmismenetelmien ja suunnitelmien salassapitoon on valttamatonta
viraston tekemien ulkomaalaiseen kohdistuvien selvitysten luotettavuuden ja samalla myos
viraston ydintoimintoihin kohdistuvien toimintaedellytysten sailyttamiseksi.

Tietosuojarikos (Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §)

Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:3an lisattiin perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL
62/2018 vp, s. 9) ehdottamalla tavalla tietosuojarikosta koskeva sdannés, jossa viitataan ri-
koslain (39/1889) 38 luvun 9 §:3an.

Huomiotiedot (Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 § 3 mom)

Aiemman maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiesityksen (HE 224/2018 vp) eduskunta-
kasittelyn aikana hallintovaliokunta kuuli eri sidosryhmatahoja annetusta esityksesta. Nai-
den lausuntojen pohjalta uuteen maahanmuuttohallinnon henkilotietolakiesitykseen tehtiin
vield joitakin muutoksia. Toukokuussa 2019 jarjestetylla toisella lausuntokierroksella lausun-
nonantajia pyydettiin lausumaan edella esitettyjen muutosten lisaksi kansalaisuusasioiden
sisallyttamisesta esityksen 1. lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentin huomiotietojen soveltamis-
alaan. Taman vuoksi huomiotietoihin tehtyyn tdydennykseen kiinnitetadn huomiota myds
tassa lausunnossa. Huomiotietojen kasittelyllda puututaan henkildiden perustuslain 10 §:n
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mukaiseen yksityiselaman suojan piiriin, mutta koska maahanmuuttohallinnossa on perus-
teltu syy kasitella huomiotietoja, niiden kasittelylle on luotava saannét.

Huomiotietojen osalta esitetdan, etta ne voisivat aiemmasta esityksesta (HE 224/2018) poi-
keten koskea myo6s viranomaisen toimivaltaa paattaa Suomen kansalaisuuden saamisesta ja
menettamisesta. Taman lisdksi huomiotietoja koskevaa saantelytapaa on selkeytetty ja saan-
telya tdsmennetty.

Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiehdotuksen 7 &§:n 3 momentissa uutena henkilétie-
toryhmana saddettdisiin huomiotietojen kasittelystd. Koska huomiotiedoissa voisi luon-
teensa vuoksi olla kysymys potentiaalisesti hyvin laajasta ihmisten yksityiselamaan puuttu-
vasta tietojoukosta, jotka ovat luonteeltaan epavarmoja ja joiden kasittelyyn sisaltyy leimau-
tumisen riski, tietojen kasittelyn rajaaminen perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla
(PeVL 18/2012 vp s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 2) on vilttamatonta. N&in ollen oikeus kasitelld
huomiotietoja koskisi vain sellaisia tietoja, joiden voidaan olosuhteiden tai henkilon kayttay-
tymisen vuoksi perustellusti arvioida liittyvan rekisterinpitdjan toimivaltaan valvoa henkilon
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien edellytysten olemassaoloa tai paattdaa Suomen
kansalaisuuden saamisesta ja menettamisesta taikka velvollisuuteen huolehtia palvelukses-
saan olevien tyoturvallisuudesta. Huomiotietoihin olisi lisaksi liitettava arvio tietojen antajan
tai tietoldhteen luotettavuudesta ja tietojen oikeellisuudesta, jos se on mahdollista. Huomio-
tietojen poistamisesta sdaddettaisiin erikseen. Myds huomiotietojen tulisi tayttaa henkilotie-
tojen kasittelya koskevat tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaiset periaatteet eli niiden tulisi
aina olla asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa nii-
hin tarkoituksiin, joita varten niita kasitelldan. Luonteensa vuoksi huomiotietojen kasittelyn
edellytyksia tulisi tulkita suppeasti edelld mainituissa rajoissa. Huomiotieto saattaisi yksittai-
sessa tilanteessa olla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluva tieto, jolloin henkil6tiedon kasit-
telyn tulisi tayttaa myos erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen kasittelya
koskevat 8 §:n mukaiset edellytykset.



