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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 18/2019)

Henkilétietojen késittelyn laintasoinen sdidintely
Yleinen tietosuoja-asetus ja kansallinen lainsédddnto

Henkilbtietojen suojasta sadadetaan perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan lailla.
EU-lainsaadantdon kuuluva yleinen tietosuoja-asetus sisaltaa kuitenkin henkildtie-
tojen kasittelya koskevat kattavat perussaannokset, joita taydentaa tietosuojalaki.
Ehdotettu laki taydentaisi ja tdsmentaisi tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia ja-
senvaltioiden lainsaatdjalle jatetyn kansallisen liikkkumavaran puitteissa ja siina
saadettaisiin henkilotietojen suojasta maahanmuuttohallinnon valttamattomat
tarpeet huomioon ottaen.

Ehdotetun sdantelyn sisdltoa on yleisesti paikallaan arvioida siltd kannalta, etta
perustuslakivaliokunnan arvion mukaan henkildtietojen suojan toteuttaminen tu-
lisi jatkossa ensisijaisesti taata tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan kansallisen
yleislain nojalla. Samalla tulisi valttaa kansallisen erityislainsaadannodn saatamista
seka varata sellaisen sdataminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tie-
tosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkil6tietojen suojan to-
teuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Lisdksi erityislainsdadannon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen edellyttaman riskiperustaisen lahesty-
mistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uh-
kiin ja riskeihin. Tallainen saantely voi olla tarpeen erityisesti arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyssa (PeVL 13/2016 vp, s. 4). Ehdotettuun laintasoiseen erityissdan-
telyyn ei ole huomauttamista naiden yleisten nakokohtien kannalta.

Huomiotiedot (7 §:n 3 mom.)

Rekisterinpitajalla olisi 7 §:n 3 momentin mukaan oikeus tarpeellisuusarvion pe-
rusteella kasitella havaitsemiaan tai sille ilmoitettuja tietoja henkil6ista, joiden voi-
daan olosuhteiden tai henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida liitty-
van rekisterinpitdjan toimivaltaan kasitella ja valvoa henkilén maahantuloa, maas-
saoleskelua tai Suomen kansalaisuutta koskevien edellytysten olemassaoloa tai
velvollisuuteen huolehtia palveluksessaan olevien tyoturvallisuudesta. Huomiotie-
toihin on liitettava tieto tietojen antajasta tai tietolahteesta seka arvio tdman luo-
tettavuudesta ja tietojen oikeellisuudesta, jos se on mahdollista. huomiotietoja



koskevan saantelyn voitaneen katsoa tayttavan tallaisten tietojen kasittelylle pe-
rustuslakivaliokunnan kaytanndssa asetetut edellytykset (vrt. vastaavasti havain-
totietojen osalta PeVL 18/2012 vp, s. 4).

Erityiset henkilétietoryhmdit (8 §)

Saantelyn kohteena olevien tietojen sisallon vuoksi niita koskevaa saantely on pai-
kallaan arvioida siita yleisesta |lahtokohdasta, etta perustuslakivaliokunnan uuden
linjauksen mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya on tie-
tosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa edelleen syyta arvioida myos aiem-
man saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta, soveltaen erityisesti
riskiperustaista arviointia. Yleista tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman laki-
tasoisen sdantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-asetuksen
puitteissa tapauskohtaisesti. Valiokunta on painottanut, ettd myods arkaluonteis-
ten henkilétietojen kasittelya koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selke-
aan ja ymmarrettavaan lainsaadantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 5-6).

Ehdotetussa sdanndksessa rajattaisiin sen kohteena olevien henkil6tietojen kasit-
telyn, luovuttamisen ja poistamisen edellytyksia tarkemmin kuin muita henkil6tie-
toja koskevassa vastaavassa sdantelyssa. Sdantelyn voidaan katsoa tayttavan eri-
tyisia henkilotietoryhmia koskevien tietojen kasittelyyn kohdistettavat perustus-
lain vaatimukset.

14 §:n 2 momentin mukaan Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja
saa luovuttaa 1 momentissa saadetyin edellytyksin vain, jos se on valttamatonta
viranomaisen lakisaateisten tehtdvien suorittamiseksi.

Tiedonsaantioikeus (13 §) ja henkilétietojen luovuttaminen (14 §)

Tiedonsaantioikeutta koskeva saantely lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentissa pe-
rustuu valttamattomyysedellytykseen ja 2 momentissa tarpeellisuusedellytyk-
seen. Sdantelyn voidaan katsoa vastavan lahtokohdiltaan ja tarkemmalta sisallol-
tdan tiedonsaantioikeutta salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaan saante-
lyyn liittyvaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta kaytantdéa (esim. PeVL
15/2018 vp, s. 41). Sama arvio voidaan esittaa henkilotietojen luovuttamista maa-
rittelevasta 14 §:sta.

Automatisoidut yksittdispddtokset (21 §)

Maahanmuuttovirasto voisi 21 §:n mukaan tehda paatoksia automaattisessa ka-
sittelyssa, jos asian saa ratkaista hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan nojalla
asianosaista kuulematta. Tallaisia ovat asiat, joissa hyvaksytaan vaatimus, joka ei
koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.
Tallaista sdaantelya on paikallaan arvioida perustuslain 21 §:ssa saadettyjen hyvan
hallinnon takeiden kannalta. Perustuslakivaliokunta on edellyttényt laadittavaksi
erityisen selvityksen naista erityisvaatimuksista (PeVL 62/2018 vp, s. 9). Myo0s ylei-
nen tietosuoja-asetuksen 22 artikla edellyttda, ettd automaattisesta paatoksente-
osta sdddetaan jasenvaltion laissa, jos tallaista menettelya kaytetaan, joskaan ase-
tus ei tarkemmin madrittele tallaiselle laille asetettavia vaatimuksia.



Automatisoidun paatoksenteon kohteena olisivat esityksen mukaan vain asian-
osaisen kannalta myonteiset paatdkset seka merkitykseltdaan vahaiset ratkaisut.
Niiden tekemisen yhteydessa ei perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saa-
detyn hallintolain mukaan sovelleta perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hy-
van hallinnon takeisiin kuuluvaa asianosaisen kuulemisvelvollisuutta.

Rekisteroidylla olisi oikeus saada erillinen selvitys kdytetysta algoritmista, minka
voidaan katsoa vastaavan perustuslain 21 §:n mukaan hyvaan hallintoon kuuluvaa
oikeutta saada perusteltu paatos. Talta osin voidaan lisdksi todeta, etta hallintolain
45 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdan mukaan paatoksen perustelut voidaan jattaa
esittdmattd, jos paatoksella hyvaksytddan vaatimus, joka ei koske toista asian-
osaista tai perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Maahanmuuttoviraston olisi julkistettava paatéksenteon perusteena oleva algo-
ritmi. Taman vaatimuksen voidaan katsoa toteuttavan asianmukaisesti hyvan hal-
linnon takeisiin kuuluvaa kasittelyn julkisuuden vaatimusta. Samalla se turvaa pe-
rustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisen julkisuusperiaatteen toteutumista (ks.
myos PeVL 29/2018 vp, s. 5). Tosin julkistamisvelvollisuuden laajuuden kannalta
keskeisen algoritmi-kasitteen merkityssisalto kay yleiselld tasolla ilmi vain esityk-
sen perusteluista. Koska algoritmi-kasitetta tuskin voidaan pitaa yleisesti tunnet-
tuna ja kasite liittyy hyvan hallinnon takeiden toteuttamiseen, kasitteen perustei-
den laintasoinen maarittely olisi paikallaan tassa yhteydessa tai viimeistaan ylei-
sempaa lainsaadantoa laadittaessa.

Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaisi 21 §:n 2 momentin mukaan automaat-
tista paatoksentekoa koskevasta menettelysta ja automatisoidusta yksittaispaa-
toksesta. Saantelyn voidaan sindnsa katsoa tasmentavan ja kohdentavan virkavas-
tuuta automatisoidussa paatdksenteossa (ks. taltd osin myos PeVL 62/2018 vp, s.
8). Yksittdispaatosta koskeva virkavastuu on kuitenkin perustuslain 118 §:n mu-
kaan paatoksen tekijalla ja tietyin edellytyksin sen esittelijalla. Virkavastuu on
myo6s henkildilla, jotka paattavat automaattisen paatoksen kasittelyn saanndoista
ja jotka voivat muuttaa tiettyyn paatokseen johtanutta sdantda. Ehdotettu saan-
nos kohdistaisi vastuun ainoastaan ylijohtajaan, ja saanos on siksi muotoilunsa pe-
rusteella omiaan antamaan perustuslain 118 §:sta poikkeavan kasityksen, jonka
mukaan ndma muut henkilot eivat olisi (virka)vastuussa. Tama ei selvastikdan ole
saannosehdotuksen tarkoitus, mutta vastuusaannosta olisi joka tapauksessa pe-
rustuslaista johtuvista syista valttamatonta tarkentaa.

Paatoksenteon automaattisuus ei vaikuta asianosaisen oikeuteen saattaa paatok-
sen lainmukaisuus tuomioistuimen kasiteltavaksi perustuslain 21 §:n 1 momentin
edellyttamalla tavalla. Sdantelyyn ei siten liity oikeusturvan saatavuuteen liittyvia
ongelmia.

Ehdotetun sdaantelyn voidaan katsoa nailta osin ja esitetyt varaukset huomioon ot-
taen tayttavan hyvan hallinnon, oikeusturvan ja julkisuuden vahimmaistakeet vi-
ranomaisen automatisoidussa paatoksenteossa. Tama arvio on kuitenkin esitetta-
vissa vain silta osin, kuin se automatisoitu paatoksenteko on rajoitettu vain hallin-



tolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettuihin asioihin. Perustuslakivalio-
kunnan edellyttamaa oikeusministerion erityisselvitysta ei toistaiseksi ole kaytet-
tavissa. Sen sisaltamat mahdolliset lisdkriteerit on valttamatonta ottaa huomioon
lainsdadannodssa etenkin, jos automatisoidun kasittelyn ja paatoksenteon sovelta-
misala muodostuu ehdotettua laajemmaksi.

Salassapitoperusteiden mddrittely (8. lakiehdotus)

8. lakiehdotuksessa ehdotetaan julkisuuslain 24 §:n sisaltamia salassapitoperus-
teita tasmennettavaksi ja laajennettaviksi, mika liittyy ulkomaalaisrekisterilain eh-
dotettuun kumoamiseen. Ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n sisaltama erillinen salas-
sapitosdadannods poikkeaa siita eduskunnan julkisuuslainsaadannon kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa korostamasta peruslahtokohdasta, etta vastaisuudessa tulee
suhtautua mahdollisimman pidattyvasti viranomaisten tietojen salassapitoa kos-
kevien sddannosten sijoittamiseen erityislainsdadantéon (EV 303/1998 vp, s. 1).
Myds perustuslakivaliokunta on pitanyt valttamattomana, etta ulkomaalaisrekis-
terilain 11 §:33 vastaavan saanndksen sisaltoa ja sen suhdetta julkisuuslakiin sel-
keytetaan (PeVL 62/2018 vp, s. 9).

Ehdotettuja uusia salassapitoperusteita on arvioitava siltd kannalta, etta perustus-
lain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjojen julkisuutta voidaan ra-
joittaa vain lailla ja ainoastaan, jos erikseen saddetylle rajoitukselle on valttamat-
tomia syitd. Talta osin voidaan ldhtokohtana pitda, etta toisen perusoikeuden tur-
vaamista voidaan pitaa sellaisena valttamattomana syyna, jonka vuoksi viranomai-
sen asiakirjojen julkisuutta on mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla
lailla erikseen rajoittaa (PeVL 3/2009 vp, PeVL 2/2008 vp, PeVL 40/2005 vp).

Ehdotetun 24 §:n 1 momentin 24 kohdan sdaanndkselle voidaan sindnsa katsoa ole-
van valttamattomia syita perustuslain 10 §:ssd perusoikeutena turvatun yksityis-
eldman suojaamiseksi. Uusien 24 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen ja 31 ¢ koh-
dan tarkoitettujen hallintopaatdsten osalta valttamattomat syyt perustuisivat — ai-
nakin osittain — my0s perusoikeutena perustuslain 7 §:ssa turvatun henkilokohtai-
sen turvallisuuden takaamiseen. Tosin jo voimassaolevien julkisuuslain salassapi-
toperusteiden tarkoituksena on suoja yksityiselamaa ja henkilokohtaista turvalli-
suutta.

Ehdotetussa sdantelyssa laajennettaisiin voimassaolevan julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 24 kohdan maarittelemaa salassapito-olettamaa maarittelemalla asia-
kirjan salassapito riippuvaksi sen julkisuuden aiheuttamasta vahingosta tai pel-
kadsta haitasta. Salassapidon alan voidaan taman vuoksi arvioida laajenevan mer-
kittavasti siitd, miten se nyt maaraytyy julkisuuslaissa. Voimassa olevassa julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa kyseisten asiakirjojen salassapito on mah-
dollista vain, jos julkisuus vaarantaa asianosaisen turvallisuutta, mita voidaan pitaa
ehdotettua haittaan tai vahinkoon perustuvaa kriteeria selvasti suppeampana ja
tarkkarajaisempana salassapidon perusteena.

Ehdotetun laajennuksen valttamattomyytta ei ole taltd osin tarkemmin perusteltu
muuten kuin viittaamalla kumottavan ulkomaalaisrekisterilain 11 §:dan, jonka suh-
detta julkisuusperiaatteeseen ja julkisuuslakiin perustuslakivaliokunta on pitanyt



ongelmallisena. Ehdotettu laajennus on ongelmallinen perustuslain 12 §:n 2 mo-
menttiin sisdltyvan valttamattomyys-kriteerin ja sen edellyttaman perusoikeusra-
joituksen suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Ehdotetun salassapitoperusteen si-
saltoa tulisi taman vuoksi selvasti rajoittaa, jotta se olisi perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentin sisdltamien vaatimusten mukainen. Salassapidon alaa rajoitettaessa tulisi
pyrkia myos siihen, etta salassapitoperuste mukautuu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentissa saddettyihin muihin salassapitoperusteisiin ja niiden saatamistapaan.

Lisaksi 24 kohdan soveltamisalaan kuuluvien asiakirjojen ryhmaa ehdotetaan tas-
mennettavaksi siten, ettd salassapito-olettama kohdistuisi asiakirjoihin, jotka kos-
kevat “ulkomaalaisten maahantuloa ja maastalaht6a tai maassa oleskelua koske-
vien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja valvontaa taikka Suomen kansalaisuu-
den saamista, sdilyttamistd, menettamistd, kansalaisuudesta vapautumista tai
kansalaisuusaseman maarittamista”. Saantely ei sindnsa olennaisesti poikkea voi-
massa olevan alkuperadisen 24 kohdan laajasta soveltamisalasta. Maahanmuutto-
hallinnon merkityksen voimakkaan lisaantymisen vuoksi ldhes kaikkeen sen toi-
mintaan kohdistuvan Iahtokohtaisen salassapidon, joka lisdaksi perustuisi salassa-
pito-olettamaan, ei kuitenkaan voida katsoa vastaavan julkisuusperiaatteen perus-
teita.

Merkittdavan hallinnonalan Iahes kaikkiin asiakirjoihin kohdistuva salassapito-olet-
tama olisi ristiriidassa perustuslain 12 §:n 2 momentin maaritteleman julkisuuspe-
riaatteen ja siihen sisaltyvan julkisuusolettaman kanssa etenkin, jos salassapito
muodostuu hallinnonalalla paasaannoksi. Joka tapauksessa julkisuuslainsaadanto,
joka perustuu salassapidon paasaantoon, ilmentaa perustuslain nakdkulmasta nu-
rinkurista lahtokohtaa (PeVL 40/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 4). Myos maa-
hanmuuttohallinnon asiakirjojen salassapidon alaa koskevaa saantelya julkisuus-
laissa olisi taman vuoksi valttamatonta olennaisesti tdsmentaa. Hallinnonalan asia-
kirjoihin kohdistuu varsin merkittavia ja legitiimeja tiedonsaantitarpeita, jotka liit-
tyvat muun muassa julkisen keskustelun ja mielipiteenvaihdon edellytyksiin, hyvan
hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin seka julkisten varojen kdyton
valvontaan.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohtaan lisattavaksi ehdotetun salassapitope-
rusteen mukaan salassapito olisi mahdollista my0ds silla perusteella, etta julkisuus
vaarantaisi ulkomaalaista koskevan selvityksen luotettavuutta. Mydskdaan taman
salassapitoperusteen valttamattomyytta ei ole erikseen perusteltua. Perusteen
melko valja, selvityksen luotettavuuteen kohdistuva, muotoilu poikkeaa salassapi-
toperusteiden yleisestd maarittelystd, eika asiakirjan luotettavuuden takaamista
voitane sellaisenaan pitda valttamattomana tai edes aiheellisena syyna sen salas-
sapidolle. Kyseisen 5 kohdan kohteena olisivat kuitenkin edelleen vain tiedot, jotka
kuvaavat taktisia ja teknisid menetelmia ja suunnitelmia, eikd salassapidon koh-
teena olevien asiakirjojen alaa néin ollen sindnsa ehdoteta laajennettavaksi selvi-
tyksiin. Ehdotetun sadnndksen perusteella ulkomaalaista koskeva selvitys ei siten
olisi salassa pidettava. Nama seikat huomioon ottaen ehdotetun sdantelyn voita-



neen katsoa mukautuvan perustuslain 12 §:n 2 momentin maarittelemiin vaati-
muksiin, joskaan saantelyn laajentamisen valttamattomyys ei talta osin ole taysin
ilmeista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessa ehdotettua ulkomaa-
laisrekisterilain 11 §:n kumoamista voidaan pitda varsin aiheellisena, koska kysei-
nen saannds on hyvin valja ja se sallii perusoikeusnakdkulmasta ongelmallisen laa-
jan julkisuusperiaatteen rajoittamisen. Kyseisen saannoksen kumoamisen ei kui-
tenkaan ilman muuta voida arvioida edellyttavan julkisuuslain 24 §&:n 1 momen-
tissa maadriteltyjen salassapitoperusteiden muuttamista ehdotetulla tavalla, silla
voimassa olevat salassapitoperusteet suojaavat jo nykyisessa muodossa sekd maa-
hanmuuttajan/ulkomaalaisen turvallisuutta (Iahinna 24 kohta) ettad taman yksityis-
elamaa (lahinna 25-32 kohta). Lisdksi tietosuojaa koskeva sdantely rajoittaa varsin
tiukasti maahanmuuttajaa/ulkomaalaista koskevien arkaluonteisten tietojen luo-
vuttamista. Joka tapauksessa on selvaa, ettda kumottavan ulkomaalaisrekisterilain
11 §:n salassapitoperusteita ei voida perustuslain puitteissa lahes sellaisenaan siir-
taa ehdotetulla tavalla osaksi julkisuuslain 24 §:n sisdltamaa salassapitoperustei-
den maarittelya.

Sikali kuin maahanmuuttohallinnon asiakirjoihin kohdistuisi ulkomaalaisrekisteri-
lain 11 §:n kumoamisen vuoksi valttamattomia salassapitotarpeita, joita julkisuus-
lain 24 §:ssa sdaddetyt salassapitoperusteet eivat kata, ne tulisi arvioida huolelli-
sesti ja perustella erikseen. Tama on ehka mahdollista tehda hallintovaliokunnassa
tai monipuolisemman selvityksen perusteella erillisena lainvalmisteluhankkeena,
mikali julkisuuslain muutosehdotus hylataan.



