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Korkein oikeus

Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2020

Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2020-2023

Tausta

Riippumattomat tuomioistuimet ovat olennainen osa oikeusvaltiota. Jokaisella on perus- ja
ihmisoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa.

Oikeusturvan antaminen edellyttda, etta tuomioistuimilla on tehtavansa hoitamiseen riittavat
maardrahat ja asianmukaiset henkil6std6- ja muut resurssit. Tuomioistuintoiminnan
jarjestamisessa liikkkumavara on pieni. Tuomioistuinten tehtdvat ja menettelyt ovat
lakisidonnaisina annettuja ja perustuvat merkittdavalta osin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tama
korostaa budjettivallan kayttdjan velvollisuutta huolehtia tuomioistuinten tehtavien ja
resurssien asianmukaisesta tasapainosta. Selvaa on, ettd samalla tuomioistuinten itsensa on
huolehdittava siita, etta resurssit kaytetaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Yleisten tuomioistuinten rahoitustilanne on viime vuosina ollut kirea ja alati kiristyva erityisesti
perusrahoituksen osalta, mihin myds lakivaliokunta on kiitettavasti kiinnittanyt toistuvasti
huomiota. Tuomioistuintydssa ylivoimaisesti suurin kustannuserd ovat palkat, joten
alenevasta rahoituksesta seuraa henkiloston vahennyksia. Kun tydomaara ei samalla vahene,
seurauksena on, ettd tuomioistuimet ruuhkautuvat, oikeudenkaynnit viivastyvat ja tyon laatu
karsii. Sanalla sanoen oikeusturva heikkenee.

Esimerkiksi rikosprosessi on ketju, jossa yhtend merkittdvana osana ovat tuomioistuimet.
Lisdpanostus vaikkapa talousrikosten esitutkintaan ja syyteharkintaan edellyttda
lisdpanostusta myos syytteet kasitteleviin tuomioistuimiin, jotta asiat eivat ruuhkaudu
tuomioistuinvaiheessa.

Yleisia tuomioistuimia koskeneet uudistushankkeet ovat viime vuosina tdhddanneet pdaasiassa
kustannusten  pienentamiseen.  Uudistusten vaikutus oikeusturvaan on ollut
parhaimmillaankin neutraali.

Yleisten tuomioistuinten mddrdrahat ja mddrdrahakehykset

1) Yleistd. Kasiteltdvan talousarvioesityksen ja taloussuunnitelman mukaan korkeimman
oikeuden ja muiden tuomioistuinten toimintamenomomentit sailyisivat vuosina 2020-2023
suunnilleen nykyiselld kokonaistasolla. Budjettiin ja suunnitelmaan sisdltyy myonteisi3,
hallitusohjelmaan perustuvia lisdpanostuksia tuomioistuinten toimintaan kevadan tekniseen
kehyspaatokseen verrattuna (rikosketjun toimintakyvyn ja hallinnonalan resurssien
turvaaminen). Kun kuitenkin samaan aikaan jatketaan aiemmin paatettyjen sdastotoimien
toteuttamista, lopputuloksena on, ettd tuomioistuinten reaaliset toimintamadararahat eivat



panostuksista huolimatta kasva, vaan ensi vuoden jalkeen pdinvastoin heikkenevat. Kielteinen
kehitys siis valitettavasti jatkuisi.

Suunnitelmassa merkittava saastoera ensi vuodesta alkaen on toiminnan tuottavuussaasto,
ns. JTS-miljardi, joka on kohdennettu myo6s oikeusministerion hallinnonalalle 0,3 prosentin
suuruisena vuosittain. Kysymys on ollut alun perin niin sanotusta kuntamiljardista. Siihen
nahden, ettda OM:n hallinnonalan menot ovat Idhinna juuri toimintamenoja, tama vanhojen
saastojen paalle tuleva saastotavoite on jalleen kired. Saastot toteutettaisiin nahtavasti ns.
juustohodylaperiaatteella. On vaikea nahda, milla tuottavuutta todellisuudessa tehostavilla
toimenpiteilld ndihin saastoihin paastaisiin.

Tehostamiskeinoina pidetdaan mm. tietojarjestelmahankkeita. Valitettavasti kaytannon
kokemukset yleisten tuomioistuinten tietojarjestelmauudistuksista eivat usein ole olleet kovin
myonteisid. Erityisesti uuteen AIPA-asianhallintajarjestelmdan on ladattu suuria odotuksia,
mutta jarjestelma on pahasti viivastynyt ja kallistunut. AIPA-hankkeen rahoitus ja riskit ovat
nyt tulleet padosin tuomioistuinten omasta budjetista maksettaviksi. Kuitenkin vasta kun
AIPA-hanke on valmistunut, ndilla nakymin vuonna 2021, ja otettu tdysimaardiseen kayttoon,
sen mukanaan tuomat tuottavuushyddyt voivat osaltaan korvata siitd maksettua hintaa. Olisi
aiheellista arvioida, onko koko valtionhallinnon nakékulmasta perusteltua, ettd vain
oikeusministerio tai tuomioistuinlaitos joutuu kantamaan pddosan naistd tyon edetessa
syntyneista lisdkustannuksista.

Yleisten tuomioistuinten organisaatiossa on tehty merkittavia rakenteellisia uudistuksia, joilla
on jo pyritty toiminnan tehostamiseen. Viimeisin karajaoikeusverkoston uudistus tuli voimaan
tdman vuoden alusta. Kuitenkin oikeuden saavutettavuus edellyttaa, ettd istuntopaikkoja ja
asianmukaisesti varusteltuja istuntosaleja on laajassa maassa riittavasti. Lisaksi olisi erittdin
tarkeda, etta kaikkien tuomioistuinten turvajarjestelyt saataisiin vihdoin saatettua nykyajan
vaatimukset tayttavalle tasolle.

Merkittdvd myonteinen uudistus on, ettd tuomioistuinhallinnon riippumattomuutta ja
tehokkuutta vahvistava tuomioistuinvirasto aloittaa toimintansa ensi vuoden alusta. Virastolle
ollaan osoittamassa tarpeellista lisdrahoitusta. Tahan varatun maararahan 1,7 milj. euroa
riittdvyytta voidaan kuitenkin epdilld. Viraston rahoituksen ei pidd tapahtua lainkdyton
kustannuksella. Lisdksi on todettava, ettd tuomioistuinviraston suunniteltu koko, noin 45 htyv,
on minimitaso toiminnan kaynnistamiseksi. Esimerkiksi tuomareiden ja muun henkilékunnan
jatkokoulutus seka tuomioistuinten toimitila- ja ICT-hallinto edellyttaisivat lisdpanostuksia
nykyiseen nahden.

2) Korkeimman oikeuden toimintamenot. Talousarvioesityksen ja julkisen talouden
suunnitelmaan liittyvan asiakirjan mukaan korkeimman oikeuden toimintamenomomentti
sailyisi ensi vuonna ja suunnittelukautena osapuilleen nykyisella tasolla, 8,7 milj. eurossa, mika
on sindnsd myonteista. Kuitenkin myos korkeimmalle oikeudelle kohdennettaisiin ensi
vuodesta alkaen JTS-sdast64a, jonka maara kasvaisi vuosittain 22 000 eurolla siten, ettd vuonna
2023 se olisi jo -88 000 euroa. Esitetty 22 000 euron lisdpanostus ei tatd kompensoisi muutoin
kuin ensi vuonna, kun taas vuonna 2023 JTS-sdasto olisi jo nelinkertainen lisdrahoitukseen
verrattuna.

Korkeimmalle oikeudelle ensi vuodelle esitetty maararaha on hyvaksyttavissd, mutta sen
alentamiseen tulevina vuosina ei ole perusteita. Sdastomaara kuulostaa pieneltd, mutta on
pienessa budjetissa merkittava. Maararahan asianmukainen taso olisi pikemminkin noin 9 milj.
euroa vuosittain.



Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden maara on viime vuosina ollut suunnilleen
entisellda tasolla tai lievasti laskeva. Kuitenkin asiat, joissa valituslupa on jutun
ennakkotapausarvon vuoksi annettu, ovat olleet entistd vaativampia, mm. EU-oikeuden
kasvavan merkityksen myota. Ennakkoratkaisuja on annettu vuosittain samantasoinen maara.
Henkilokunnan vaihtuvuus on viime vuosina ollut voimakasta. Tasta huolimatta kasittelyaikoja
on saatu maaratietoisella tyollda lyhennettyd. Taman vuoden alusta voimaan tulleella
lainmuutoksella on kevennetty kokoonpanoja erdissa asioissa, minkd myota tilanne pysynee
jatkossakin hallinnassa. Myonteisen tilanteen jatkuminen edellyttda kuitenkin maararahan
sailyttamista vahintdan nykyisella tasolla myos tulevina vuosina.

3) Muiden tuomioistuinten toimintamenot. Edelld todettu kaksijakoinen kuva leimaa myos
muiden tuomioistuinten toimintamenomomenttia. Ensi vuoden maardraha olisi nykyista
vastaava 251 milj. euroa, ja suunnitelman mukaan kokonaismaararaha nousisi vuonna 2023
noin 254 milj. euroon. Tahan kuitenkin sisdltyy monenlaisia erid, kuten sakon
muuntorangaistuksen uudistamisen vaikutus 5,1 milj. euroa.

Maadrarahaan sisaltyy myos merkittavia sadstoerid. Pelkastdaan JTS-miljardin sadsto olisi noin
0,6 milj. euroa joka vuosi lisda siten, ettd vuonna 2023 sdasto olisi jo 2,4 milj. euroa.

Toisaalta hallinnonalan resurssien turvaamiseen panostettaisiin 0,6 milj. ja rikosasioiden
kasittelyyn 0,8 milj. euroa, eli yhteensa 1,4 milj. euroa vuodessa, joka kattaisi JTS-sddston vain
kahtena ensimmaisena vuotena. Koko rikosketjun toimintakyvyn turvaamiseksi osoitetusta
5,2 milj. eurosta siis vain 0,8 milj. euroa tulisi tuomioistuimille, mikd on liian vahan.
Oikeusturvan kannalta myonteiseen uudistukseen, nayton keskittdmiseen karajdoikeuksiin
panostettaisiin vuosittain 1 — 2,5 milj. euroa. AIPA-istuntosali-infran osalta 3 milj. euron
maararaha poistuisi, mutta istuntosalivarusteluun toisaalta panostettaisiin, joskin jalleen
edellistd vdhemman 0,2 — 0,5 milj. euroa.

Erityista huolta on kannettava kéarajaoikeuksien tilanteesta ennen muuta suurilla
paikkakunnilla. Tavanomaiset asiat kasitellddan usein vain karajaoikeudessa, ja
karajaoikeuskasittely muodostaa joka tapauksessa pohjan myds muutoksenhaulle.
Julkilausuttu tavoite oikeudenkdyntien painopisteen saamisesta kardjaoikeuteen ei ole
kdytannossa riittavasti nakynyt kardjdoikeuksien resurssoinnissa. Kysymys on myos
henkilokunnan jaksamisesta ja tyéhyvinvoinnista.

Lopuksi

Talousarvioesitys ja taloussuunnitelma sisdltdvat hallituksen myodnteisia lisdpanostuksia
tuomioistuinten toimintaan kevaan tekniseen kehyspaatokseen verrattuna. Lisdykset eivat
kuitenkaan ole ensi vuoden jilkeen riittdvida samaan aikaan toteutettaviin mittaviin
saastotoimiin nahden. Tuomioistuimia heikentédva kehityskulku ndin ollen jatkuisi. Erityisesti
JTS-sdaston heikentavaa vaikutusta olisi lievennettdvd suunniteltua enemman myos
suunnittelukauden lopulla.

Oikeudenkayntimenettelyn ja yleisten tuomioistuinten uudistaminen on viime vuosina
keskittynyt sddstojen hakemiseen. On jo korkea aika toteuttaa ihmisten ja yritysten
oikeusturvaa parantavia kehityshankkeita, joilla mm. saataisiin kasittelyaikoja lyhennettya.
Tasta aiheutuva hintalappu olisi joka tapauksessa valtiontalouden kokonaisuuteen ndhden
marginaalinen.



