Professori (emeritus) Juha Karhu, Lapin yliopisto

Perustuslakivaliokunta 8.11.2017 klo 9:30: HE 54/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

1. Asian tausta

Euroopan Unionin (jadliempana unioni) ns. yhteistydasetus sisaltda kuluttaja- ja muille viranomaisille
osoitettuja valvonta- ja toimenpidetehtavid. Suomen oikeusjarjestyksen yhtenaisyyden ja
johdonmukaisuuden kannalta on perusteltua muuttaa kansallista sdantelyamme asetuksen mukaiseksi siita
huolimatta, ettd asetus on suoraan velvoittavaa oikeutta kaikissa jasenvaltioissa. Periaatteelliselta kannalta
on my0s tarkeda unionin asetusten suhde kansallisiin perusoikeusnormeihin. Vaikka perustuslain 106 §
sanamuotonsa mukaisesti koskee vain kansallista lainsaadantoa, on jalleen Suomen oikeusjarjestyksen
yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden kannalta tarkeaa selvittda, missa maarin ja milla tavoin unionin
asetukset ovat mahdollisimman yhteensopivia Suomen perusoikeuksien kanssa.

YhteistyOasetus ei valttdmatta edellyta kaikkien nyt esilld olevien muutosten tekemistd myos kansallisen
kaupankaynnin osalta. Siksi on tarkeaa selvittad myos sitd, milla tavoin ns. kansallisen liikkumavaran
kdyttamista (oikeastaan: kdyttamatta jattamista) on arvioitava perusoikeuksien kannalta.

Arviointien kannalta on myonteisesti pantava merkille, etta lakiesityksiin sisaltyy jasennelty ja varsin
yksityiskohtainen sadtamisjarjestysosuus (HE 54/2019 vp s. 70-76).

2. Elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kannalta keskeiset muutosesitykset

Tassa lausunnossa keskityn arvioimaan kolmea erityisesti elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kannalta
merkittavaa esitettyd muutosta: seuraamusmaksu, koeostot seka verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen
liittyvat toimenpiteet.

2.1.Seuraamusmaksu

Pidan esitysta seuraamusmaksusta elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kannalta merkittavimpana
yksittdisenda muutosesityksena nykytilaan, vaikka osalla tdssa esityksessa tarkoitetuilla viranomaisilla on
ollut jo nytkin toimivalta maarata seuraamusmaksuja. Muutoksen periaatteellista merkittavyytta korostaa
vield se, ettd laajennettu seuraamusmaksu tulisi koskemaan rajatylittdvan kaupankaynnin ohella myos
kansallista kaupankayntia. Lisaksi esitetyn muutoksen valttamattomyys yhteistydasetuksen sisaltamien
keinojen tehokkaan ja toimivan taytantéonpanon kannalta ei ole yksiselitteinen (ns. kansallinen
liilkkumavara; ks. HE 54/2019 vp s. 30-31).

Seuraamusmaksu hallinnollisena sanktiona rinnastuu perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, kuten
hallituksen esityksessakin (HE 54/2019 vp s. 74-75) on todettu, monin tavoin rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin kuten sakkoon. Myds kaupallisia toimintoja koskee ns. ultima ratio -periaate. Tuon
periaatteen mukaan tarpeellinen saantely tulisi toteuttaa muilla tavoin kuin rangaistuksenluonteisilla
sadntelykeinoilla aina kun se on mahdollista tavoiteltavien paamaarien kannalta. Tama lahtokohta ilmenee
my0s siten, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksid on syyta arvioida korostetusti tai ”erityisen tarkkaan”
milloin ollaan laajentamassa seuraamusmaksun kaltaista hallinnollisen sanktion kaytt6alaa.



Hallituksen esityksestd, ja sen taustana olevasta yhteistydasetuksesta resitaalilausumineen, ilmenee se
tarkea yhteiskunnallinen tavoite eli kuluttajien suoja, jota seuraamusmaksulla tavoitellaan.
Kuluttajamarkkinoiden muuttuminen monin eri tavoin "agressiivisemmiksi” ja nopearytmisemmiksi
korostaa tuon tavoitteen tarkeytta. Jo kdytdssa olevien oikeusseuraamusten voi perustellusti todeta olevan
vaihdannan rytmin ja markkinatapahtumien kannalta usein liian hitaasti tai liilan myéhaan vaikuttavia. Tama
”liian hitaasti ja liian my6haan” koskee erityisesti ns. puhdasta sdhkoista kaupankdyntia (jossa seka
tilaaminen etta hyédykkeen toimittaminen tapahtuvat tietoverkossa) mutta myos laajemmin ldhes
kaikkeen kaupankdyntiin “upotettuja” sdahkoisen kaupankdynnin ainesosia.

Kuluttajan nakokulmasta rajatylittdva kaupankdynti ei monesti ja valtaosiltaan eroa konkreettisilta
toimiltaan mitenkaan (puhtaan) kansallisesta kaupankaynnista. Tama johtuu liiketoimintamallien ja niiden
tehokkaiksi havaittujen toteutusmuotojen nopeasta omaksumisesta ao. kaupankaynnin alalla siita
riippumatta, onko kysymyksessa rajatylittava kaupankdynti vai kansallinen kaupankaynti. Ja vaikka vaatimus
tasavertaisista markkinapuitteista (ns. equal playing field) koskee nimenomaisesti vain rajatylittavaa
kauppaa, on tuo vaatimus mielekkaasti kohdennettavissa kaikkeen kaupankayntiin siita riippumatta, onko
kysymyksessa rajatylittava kaupankaynti vai kansallinen kaupankaynti. Pidan siksi perusteltuna ja
kuluttajien suojan tavoitteen kannalta olennaisena sita, etta esitetty seuraamusmaksu koskee myo6s
kansallista kaupankayntia.

Hallinnollisen sanktion maaraamisesta ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen
oikeusturvasta on saadettava riittavan tasmallisesti lailla. Nama vaatimukset koskevat myos nyt esitettya
seuraamusmaksua. Lisaksi sdantelyn on oltava oikeasuhtaista tavoitellun padamaaran kannalta.

Tasmallisyysvaatimuksen kannalta lakiesityksessd on sindnsa yksiloity ne sdantérikkomukset, joiden
perusteella seuraamusmaksu voitaisiin maarata. Yksildinti on toteutettu mainitsemalla laissa ne
saannokset, joiden rikkomista tehostetaan seuraamusmaksulla. Ymmarrettavyyden ja tassa mielessa
selkeyden kannalta voidaan kuitenkin huomauttaa siitd, etta yksildintilista on varsin pitka ja siind joudutaan
usein viittamaan sadnnoksen osiin (kuten momentteihin tai alakohtiin). Tama tarkoittaa vaikeaselkoisuutta
yleiskuvan saamisen mielessa, vaikka yksityiskohdat olisivatkin riittavasti yksiloityja. Elinkeinonharjoittajat
joutuvat siksi panostamaan sen selvittamiseksi, mitka niiden toimenpiteet ja milta osin kuuluvat
seuraamusmaksusanktion piiriin. Toisaalta kaikkea elinkeinotoimintaa koskee Iahtékohtainen vaatimus
sddntelyn noudattamisesta eika listaan sisally uusia aineellisia sddnndksia. Sen vuoksi ei voida pitaa
erityisen merkittavana sellaista elinkeinotoiminnan intressia, jossa tehtaisiin merkittavia toiminnallisia eroja
seuraamusmaksun piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jadvien kaupallisten toimintojen vilille.

Nden tdssa suhteessa rinnakkaisuutta verosuunnitteluun. Normaali verosuunnittelu kuuluu
asianmukaisesti tehdyn elinkeinotoiminnan perusteisiin, ja on siten elinkeinovapauden suojaama. Sen
sijaan ns. agressiivinen verosuunnittelu, vaikka se ei olekaan kiellettya, ei sisélly elinkeinovapauden
vahvemmin turvaamiin toimintamuotoihin.

Esitetty saantely tayttaa tasmallisyysvaatimuksen.

Perusteellisin pohdinta on syyta kohdistaa oikeasuhtaisuuteen. Tarvitseeko todella ndin vahvan
puuttumiskeinon alaa laajentaa? Lakiesityksessa tata on perusteltu eraalla tavalla kaksivaiheisesti:
seuraamusmaksu tarvitaan unionin oikeuden tehokkaaseen taytantéonpanoon, eika ole perusteita kohdella
(puhtaan) kansallista kaupankayntia toisella tavoin. Unionin oikeuden osalta on viitattu komission
esittadmiin kantoihin niita kuitenkaan tarkasti yksiloimatta (kuka on esittdnyt, kenelle ja missa tilaisuudessa).
Olisin toivonut tassa tarkempaa selvitysta.

Vaikka oikeasuhtaisuuden vaatimus nayttaisi tayttyvan unionin oikeuden piiriin kuuluvassa rajatylittavassa
kaupankaynnissa, ei tasta automaattisesti seuraa se, ettd sama vaatimus tayttyisi kansallisen



kaupankaynnin osalta. Kuluttajien suojan toteutumista varmistavan oikeudellisen sdantelyn kannalta ei ole
perusteltua tehda eroa rajatylittavan kaupankaynnin ja kansallisen kaupankdynnin valilla. Siksi niiden
rinnastaminen on perusteltu. Viittaan talta osin my6s kaupankdynnin muutosrytmin nopeutumisesta
aiemmin kirjoittamaani.

Oikeasuhtaisuuden ja hyvaksyttavyyden vaatimuksen tayttymisen kannalta on vield olennaista, etta
seuraamusmaksun edellytykseksi on asetettu elinkeinotahon toiminnan tahallisuus tai tuottamuksellisuus.
Lisdksi on merkityksellistd, ettd seuraamusmaksun asettamisen edellytysten lisdksi myos
seuraamusmaksusta luopumisen edellytykset on saadetty erikseen.

Seuraamusmaksu voitaisiin poikkeuksellisesti maarata myos yksityishenkildlle.
Varallisuusoikeudessa nayttavat vahvistuvan mahdollisuudet ns. vastuun lapimurtoon
(piercing the corporate veil). On my0s oikeuskaytantoa, jossa yrityksen ymparistovastuu on
kohdennettu yrityksen johtohenkilille. Vaikka tallainen henkilokohtainen vastuu on
edelleen poikkeuksellista, saa esitetty kuluttajasuojavastuun kohdentaminen
yksityishenkil6ille tukea tasta oikeuskaytannosta. Siina mielessa aineelliseen oikeuteen ei olla
tuomassa mitaan taysin uutta.

Pulmallista perusoikeusjarjestelman kannalta on kuitenkin seuraamusmaksun suuruusharkinnan
perustaminen kokonaisarviointiin. Kokonaisarviointia toki tarvitaan tdman hallinnollisen sanktion
asettamisessa samaan tapaan kuin rangaistuksen mittaamisessa rikosoikeudessa. Kokonaisarviointi tuo
kuitenkin aina mukanaan vaikeaa ennakoitavuutta, joka vaikeuttaa elinkeinotoimintaa. Pidan siksi
valttamattomana, ettad seuraamusmaksulle on asetettu ylaraja. Ylarajaksi esitetdan enintdan 4 %
elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta. Tama on mille tahansa liiketoiminnalle hyvin merkittdva summa,
jonka perusteluksi ei riita arvio siitd, ettd monesti elinkeinonharjoittajan saama hyoty voi ylittda taman. Se,
ettd unionin oikeudessa kenties valitaan sama taso toisessa normistossa, tukee toki esitysta. Pitdisin
selvempana, etta lakiesityksen perusteluissa olisi vield nykyistd enemman korostettu ylarajan kdytén
poikkeuksellisuutta. Esityksessa on yksityishenkilolle poikkeuksellisesti asetetun vastuun ylaraja
tdsmennetty myods euromaaraisena. Liikeyritykselle asetettavan seuraamusmaksun osalta en kuitenkaan
pida tarpeellisena asettaa vastaavaa euromaaraista rajoitusta.

Kokonaisuutena arvioin, etta lakiesitys tayttaa oikeasuhtaisuuden edellytyksen, joskin varsin niukasti. Siksi
on tarkeas, ettd seuraamusmaksun kohteeksi joutuvan elinkeinonharjoittajan oikeusturva on selkeasti ja
toimivasti jarjestetty. Olennaista on, ettd seuraamusmaksun maaraa riippumaton tuomioistuin eli
markkinaoikeus. Lisdksi valituslupasdantely ei koske elinkeinonharjoittajan (tai poikkeuksellisesti
yksityishenkilon) markkinaoikeuden seuraamusmaksupaatoksestad tekemaa valitusta korkeimmalle
oikeudelle.

2.2.Koeostot

Luottamus, ja erityisesti erdanlainen perusluottamus kaikkien markkinatoimijoiden toiminnan
asianmukaisuuteen, on yksi toimivien markkinoiden lahtokohtia. Perusluottamus alentaa liiketoimintaan
osallistuvien elinkeinonharjoittajien mutta myos kuluttajien ns. transaktiokustannuksia eli kustannuksia
toisen osapuolen epdasianmukaiseen toimintaan varautumisesta. Varallisuusoikeudessa on vakiintunut
|ahtokohta, jonka mukaan tdma asianmukaisen toiminnan oletus on erityisen korostunut julkisen tahon
toimijoilla (viranomaisilla, kunnilla, jne.). Erityisesti valehenkilollisyytta kdyttden tehdyssa koeostossa
viranomainen toimii varsinaisen tavoitteensa salaten ikaan kuin normaaliasiakkaan roolissa. Viranomaisten
mahdollisuudella koeostoihin on vaikutusta elinkeinonharjoittajien toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen, kun tiettyd, tosin hyvin pienta, osaa asiakkaista ei voida olettaa todellisiksi asiakkaiksi.



En silti arvioi liiketoiminnalle aiheutuvia lisdkustannuksia kuluttaja- ja muiden toimivaltaisten viranomaisten
koeostomahdollisuuksista kovin merkittaviksi. Ensiksi elinkeinotoiminnassa on jo eri aloilla kdytdssa muun
muassa alan median kayttdmia koeostoja tai niihin rinnastuvia menettelytapoja (esimerkiksi ravintola-
arvioinnit). Toiseksi uudet markkinoinnin muodot eli erilaiset kdyttajaarvioinnit ja sosiaalisen median keinot
ovat tuoneet mukaan eri rooleissa toimivia asiakkaita. Kolmanneksi voidaan pitaa varsin heikosti
elinkeinotoiminnan perusteisiin kuuluvana toimintatapana sitd, etta pyrittaisiin etukateen estdamaan tai
rajoittamaan kuluttajaviranomaisten tekemia koeostoja sen selvittamiseksi, millaisin ehdoin ja toimin ao.
hyodyke oikeasti luovutetaan. Nakisin rinnasteisuutta esimerkiksi tutkanpaljastimien kayttoon liikenteessa
— vaikka monenlaiset navigaatiolaitteet ovat sallittuja aletaan tulla sallitun rajalle tutkanpaljastimien
suhteen.

Valehenkilollisyytta kdyttdaen tehty koeosto poikkeaa silti toimivien markkinoiden normaalimenettelyista.
Lisdksi se poikkeaa markkinoiden valvontaviranomaisten tahan asti kdayttamista keinoista. Sen vuoksi on
tarkeaa rajoittaa viranomaisten kaytettavissa olevat toimet yleisen valttamattomyysvaatimuksen lisaksi
vain sellaisiin, joihin ei sisally rangaistussaanndsten piiriin kuuluvaa toimintaa tai niihin rinnastuvaa
toimintaa. Hallituksen esityksessa (HE 54/2019 vp s. 50) mainitaan erityisesti siit3, etta
elinkeinonharjoittajaa ei saisi yllyttaa lainvastaiseen tekoon. Rangaistussaanndoksiin rinnastuvaa toimintaa
sisaltyy kuitenkin myos sopimusoikeuden patemattomyysperusteisiin kuten pakkoon, petolliseen viettelyyn
seka kunnianvastaiseen ja arvottomaan toimintaan. Pitdisin tarkedna korostaa perusoikeusndkdkulmasta
sitd, ettad valehenkildllisyytta kayttden tehtyyn koeostotoimintaan ei saa sisdltya muutakaan tallaista
oikeustoimen patemattomyysperusteissa tarkoitettua epdasianmukaista toimintaa. Erityisen merkittavana
tdssa suhteessa nden oikeustoimilain 33 §:4an sisaltyvan arvion siita, millaisissa olosuhteissa osapuolen olisi
kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen. On sindnsa selvaa, etta patemattomyyssdaannokset ja
siten my0ds oikeustoimilain 33 § koskevat viranomaisen valehenkil6llisyyttd kayttdaen tekeman koeoston
sopimusoikeudellista arviointia. Valehenkil6llisyys tarkoittaa, ettd hyodykkeen myyjana toimiva
elinkeinonharjoittaja ei tieda asioivansa viranomaisen kanssa. Tama seikka korostaa sitd, etta viranomaisen
kaiken muun koeostoon liittyvan toiminnan on oltava erityisen asianmukaista eli normaaliasiakkaan
tyyppista eli lainrikkomuksiin yllyttdmisesté pidéttymisen ohella tulee muutoinkin aktiivisesti piddttdytyd
elinkeinonharjoittajan tietdmdttémyyden epdasianmukaisesta hyédyntidmisestd. Pidan myos tarkeana, etta
ehdotettuun 10 §:4an sisadltyy maarays siita, etta elinkeinonharjoittajalle annetaan ilmoitus
valehenkil6llisyyden kdyttamisesta niin pian kuin se on koeoston tarkoitusta vaarantamatta mahdollista.

Lakiesitykseen ei sisdlly tarkempaa sdantelya koeoston kaytt66n ottamista koskevasta padtoksenteosta
(toisin kuin seuraamusmaksun maaradamisen osalta). Koeostoon voidaan ryhtya normaalilla virkavastuulla.
Pitdisin perusteltuna, etta ainakin valehenkiléllisyyttd kéyttden tehtdvddn koeostoon ryhtymisestd tehtdisiin
aina erityinen hallintopddtds ja ettd tekijdind olisi pddsddntoisesti viraston pddillikké. Hallituksen esityksessa
ennakoidaan, ettd koeostoja tultaisiin kdyttamaan varsin vahan. Pitaisin silti tarpeellisena, etta
valehenkil6llisyyttd kayttden tehtyjen koeostojen kadyttoa seurattaisiin erityisesti sen arvoimiseksi, oliko
valehenkildllisyyden kaytto todella valttamatonta kulloinkin tehdyn valvonnan toteuttamiseksi. Keinon
valttamattomyysvaatimus ei tyhjenny tai sammu perustuslakivaliokunnan arviointiin vaan koskee myos
valehenkil6llisyyden kadyttoa yksittdistapauksessa.

Viranomaisella olisi oikeus peruuttaa koeosto, ellei se olisi elinkeinonharjoittajan kannalta kohtuutonta.
Viranomaiselle annettuna téllainen peruuttamisoikeus on uutuus sopimusoikeuden jarjestelmassamme.
IlIman peruuttamisoikeutta elinkeinonharjoittaja voisi vilpittdomaan mieleensa vedoten yllapitaa
viranomaisen sopimusvastuuta koeostosta. Peruuttamisoikeutta ei kuitenkaan olisi, mikali se olisi
kohtuutonta elinkeinonharjoittajan kannalta. Pidan peruuttamisoikeuden rajoittamista silloin, kun
peruuttaminen olisi “kohtuutonta elinkeinonharjoittajan kannalta”, asianmukaisena
perusoikeusjdrjestelman yllapitdman yleisen viranomaistoiminnan luotettavuuden kannalta.



Huomautan myos siitad oikeussuojamuodosta, etta valtiolle syntyy vahingonkorvausvastuu niista
vahingoista, joita elinkeinonharjoittajalle aiheutuu perusteettomasta koeostosta. Koska ainakin
valehenkil6llisyytta kayttdaen tehtyd koeostoa voidaan pitaa julkisen vallan kayttona, korvataan sellaisen
tilanteessa myo6s ns. puhtaat varallisuusvahingot ilman vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssé asetettua
vaatimusta erityisen painavasta syysta.

Katson koeoston esitetyssa muodossaan koeoston kaytolle asetettujen varsin tiukkojen ehtojen ja
elinkeinonharjoittajan kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen perusteella tayttavan elinkeinovapauden
ja omaisuudensuojan perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Annan tassa arviossani erityista merkitysta sille,
ettd viranomainen saa kdyttaa valehenkildllisyytta vain, milloin se on valttamatonta selvitysintressin
kannalta (koeoston paljastumisen estamiseksi).

2.3.Verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen liittyvat toimenpiteet

Nama toimenpiteet kohdistuisivat sekd sananvapauden etta elinkeinovapauden suojaamiin perusoikeuksiin.
Rikkomistilanteiden edellytettaisiin olevan ilmeistd. Sdanndsten rikkomisen pitaisi olla sellaista, josta voisi
aiheutua vakavaa vahinkoa kuluttajien yleiselle edulle (HE 54/2019 vp s. 73). Lisdksi toimivaltuuden kayton
tulisi olla valttamatonta rikkomuksen lopettamiseksi (HE 54/2019 vp s. 74).

Saantelyn kaytolle on kasilla oleville lakiesityksille yleisesti ominaiseen tapaan tarkeana yhteiskunnallisena
syyna kuluttajien suojaaminen. Perustetta voidaan pitaad asianmukaisena perusoikeusjarjestelman kannalta.

Harkinta ja pohdinta kohdentuu siten oikeasuhtaisuuteen. limeisyys -vaatimus rajoittaa toimivallan kayttoa
kuten myo6s vaatimus vakavasta vahingosta kuluttajien yleiselle edulle. Molempia kriteereitd — ilmeisyys ja
vakava vahinko kuluttajien yleiselle edulle — voidaan pitaa oikeudellisen harkinnan kannalta selkeina
vaikkakin osaltaan tulkintaa vaativina. Nykyisin vallitsevan oikeudellisen tulkintakdytannén nakékulmasta
selkeys on riittavalla tasolla perusoikeusjarjestelmankin kannalta. Pidan lisdksi hyvana, ettd myos
valttamattomyytta, eikd esimerkiksi vain tarpeellisuutta, on kaytetty lisdkriteerina toimenpiteeseen
ryhtymiselle. Myos oikeusturvakeinot ovat asianmukaisia (HE 54/2019 vp s. 74).

3. Muut perusoikeuksien kannalta merkittavat esitykset
3.1.Tiedonsaantioikeus

Hallituksen esityksesta (HE 54/2019 vp s. 70) ilmenevalla tavalla perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa on
katsottu mahdolliseksi kayttaa “tarpeelliset tiedot” tunnusmerkkia milloin tiedot on yksildity. Muussa
tapauksessa edellytetdan, ettd tunnusmerkkind on ”valttamattomat tiedot”. Lakiesityksessa on muulta
yksityiselta taholta kuin elinkeinonharjoittajalta koskevassa tiedonsaantioikeudessa kaytetty
"valttamattomat tiedot” -tunnusmerkkia mutta pyritty myos yksiléimaan tietoja. Piddn tata hyvana
menettelyna perusoikeusndkdkulmasta.

3.2.Tarkastusoikeus

Tarkastusoikeus ulottuisi tietyissa tilanteissa myds pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin (HE
54/2019 vp s. 71). Talloin tarkastuksen on oltava valttamaton ja sille on perusteltu ja yksilGity syy. Lisaksi
tiloissa tulisi myos tosiasiallisesti harjoittaa elinkeinotoimintaa. Pidan saantelya talta osin riittavan
tdsmallisena ja oikeasuhtaisena kotirauhan suojan kannalta.

4. Yhteenveto

Lausunnossani olennaisimmat arvioinnit tehdaan seuraamusmaksun ja koeoston suhteen.



Seuraamusmaksun osalta arvioin, etta lakiesitys tayttaa oikeasuhtaisuuden edellytyksen, joskin varsin
niukasti. Seuraamusmaksun kayttdala laajenee olennaisesti nykyisesta ja sen maksimi on varsin korkea (4 %
lilkevaihdosta). Siksi on tarkeaa, etta seuraamusmaksun kohteeksi joutuvan elinkeinonharjoittajan
oikeusturva on selkeasti ja toimivasti jarjestetty. Olennaista on, ettda seuraamusmaksun maaraa
riippumaton tuomioistuin eli markkinaoikeus. Lisdksi valituslupasdantely ei koske elinkeinonharjoittajan (tai
poikkeuksellisesti yksityishenkilén) markkinaoikeuden seuraamusmaksupdatdksesta tekemaa valitusta
korkeimmalle oikeudelle.

Katson koeoston kaytolle asetettujen varsin tiukkojen ehtojen ja elinkeinonharjoittajan kaytettavissa
olevien oikeussuojakeinojen perusteella tayttavan elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan
perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Annan tassa arviossani erityistd merkitysta sille, ettd viranomainen
saa kayttaa valehenkildllisyyttad vain, milloin se on valttdmatonta selvitysintressin kannalta (koeoston
paljastumisen estamiseksi).

Rovaniemi, 6.11.2019

Juha Karhu

Emeritusprofessori



