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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 18/2019)

1. Ehdotus laiksi henkil6tietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa
Henkilétietojen késittelyn laintasoinen sddntely
Yhteisrekisteri (3 §)

Kasiteltdaessa henkilotietoja saadettavaksi ehdotetun lain nojalla yhteisrekisterin-
pitdjia olisivat 3 §:ssd mainitut kahdeksan eri viranomaisryhmaa. Saantelyn taus-
talla on yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mahdollistama yhteisrekisteri,
jossa “vahintaan kaksi rekisterinpitajaa maarittaa yhdessa kasittelyn tarkoitukset
ja keinot”.

Yhteisrekisterinpitdjan asema ei esityksen perustelujen mukaan tarkoita, etta
kaikki rekisterinpitajat voisivat kasitella rajoituksetta muiden rekisterinpitdjien ke-
raamia ja tallentamia tietoja. Tietojen kasittelyn tulee sen sijaan perustua kunkin
viranomaisen toimivaltaa luovaan lainsdadantoon. Tasta lakiin nojautuvasta toimi-
valtaperustasta olisi 3 §:n 2 momentissa nimenomainen sadannds, jonka mukaan
kunkin rekisterinpitdjan toimivalta kasitelld henkilotietoja perustuu kyseisen viran-
omaisen toimivaltaa koskeviin sadannoksiin. Ndin ollen myos toimivalta henkil6tie-
tojen saamiseen ja luovuttamiseen perustuisi sitd koskeviin erityissaannoksiin. Li-
saksi pykdlan 3 momentin mukaan kukin rekisterinpitdja vastaa henkilotietojen ka-
sittelyn lainmukaisuudesta omassa toiminnassaan.

Sadantelya voitaneen ndin maariteltyna pitdaad yhteisrekisterin pitdjia koskevien
yleisten tietosuojavaatimusten mukaisena. Lakiehdotukseen ei kuitenkaan sisally
lainkaan sdantelya yhteisrekisterista tietojarjestelmana tai esimerkiksi sen tietosi-
salloista ja rakenteesta, mika vaikeuttaa selkedan kokonaiskuvan muodostamista
yhteisrekisterin toiminnasta ja viranomaisten vastuusuhteista. Lisaksi yhteisrekis-
terinpitdjien maara on suuri ja ne kasittelevat varsin laajoja tietosisaltojd, joista
huomattava osa on pidettava salassa ja/tai niiden kasittelyyn kohdistuu tietosuoja-
asetuksessa saddettyja erityisvaatimuksia. Nama nakokohdat huomioon ottaen ei
ehdotetun saantelyn perusteella ole aivan helppo vakuuttua siitd, etta tietosuojan
ja salassapidon vaatimuksia pystytdan noudattamaan yhteisrekisterin kdytannon
toiminnassa.



Huomiotiedot (7 §:n 3 mom.)

Rekisterinpitdjalla olisi 7 §:n 3 momentin mukaan oikeus tarpeellisuusarvion pe-
rusteella kasitella havaitsemiaan tai sille ilmoitettuja tietoja henkil6ista, joiden voi-
daan olosuhteiden tai henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida liitty-
van rekisterinpitdjan toimivaltaan kasitella ja valvoa henkilon maahantuloa, maas-
saoleskelua tai Suomen kansalaisuutta koskevien edellytysten olemassaoloa tai
velvollisuuteen huolehtia palveluksessaan olevien tydturvallisuudesta. Huomiotie-
toihin on liitettava tieto tietojen antajasta tai tietoldhteesta seka arvio tdman luo-
tettavuudesta ja tietojen oikeellisuudesta, jos se on mahdollista. Huomiotietoja
koskevan saantelyn voitaneen katsoa tayttavan tallaisten tietojen kasittelylle pe-
rustuslakivaliokunnan kaytanndssa asetetut edellytykset (vrt. vastaavasti havain-
totietojen osalta PeVL 18/2012 vp, s. 4; HaVM 39/2018 vp, s. 12-13).

Tiedonsaantioikeus (13 §) ja henkilétietojen luovuttaminen (14 §)

Tiedonsaantioikeutta koskeva sdantely lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentissa pe-
rustuu valttamattomyysedellytykseen ja 2 momentissa tarpeellisuusedellytyk-
seen. Saantelyn voidaan katsoa vastavan lahtdkohdiltaan ja tarkemmalta sisallol-
tdan tiedonsaantioikeutta salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaan sdante-
lyyn liittyvaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta kaytantdéa (esim. PeVL
15/2018 vp, s. 41). Sama arvio voidaan esittaa henkilotietojen luovuttamista maa-
rittelevasta 14 §:sta.

Automatisoidut yksittdispdictokset (21 §)

Maahanmuuttovirasto voisi 21 §:n mukaan tehda paatoksia automaattisessa ka-
sittelyssa, jos asian saa ratkaista hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan nojalla
asianosaista kuulematta. Tallaisia ovat asiat, joissa hyvaksytdaan vaatimus, joka ei
koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.
Automatisoitua paatoksentekoa koskevaa sdantelyd on paikallaan arvioida silta
kannalta, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan automaattisesta
pdatoksenteosta on saddettava jasenvaltion laissa, jos tallaista menettelya kayte-
taan. Talloin lainsddadannossa on vahvistettava myds asianmukaiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi.
My0s perustuslakivaliokunta on edellyttanyt laadittavaksi erityisen selvityksen au-
tomaattiseen paatoksentekoon kohdistuvista erityisvaatimuksista (PeVL 62/2018
vp, s. 9). Tallaista selvitysta ei tiettavasti viela ole laadittu.

Automatisoidun paatdoksenteon kohteena olisivat esityksen mukaan vain asian-
osaisen kannalta myonteiset paatdkset sekd merkitykseltdan vahaiset ratkaisut.
Tama rajoittaisi lahtokohtaisesti automatisoidun paatoksenteon tilanteisiin, joissa
paatoksen kohteen oikeusturvaa koskevat edellytykset eivat tule korostetusti
esiin. Toisaalta rajauskriteerind kaytetty “muusta syysta ilmeisen tarpeetonta” on
oikeusturvan kannalta tulkinnallisesti verraten avoin.

Paatoksenteon automaattisuus ei rajoittaisi asianosaisen oikeutta saattaa auto-
matisoidun pdatoksen lainmukaisuus tuomioistuimen kasiteltdvaksi perustuslain



21 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla. Saantelyyn ei siten liity oikeusturvan
saatavuuteen liittyvia ongelmia.

Selvitys algoritmista

Rekisteroidylla olisi oikeus saada erillinen selvitys kaytetysta algoritmista, minka
voidaan katsoa ainakin osittain vastaavan oikeutta saada perusteltu paatos. Talta
osin voidaan lisaksi todeta, etta hallintolain 45 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdan mu-
kaan paatoksen perustelut voidaan jattaa esittamatta, jos paatoksella hyvaksytaan
vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai perusteleminen on muusta erityi-
sesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Maahanmuuttoviraston olisi julkistettava paatéksenteon perusteena oleva algo-
ritmi. Taman vaatimuksen voidaan katsoa toteuttavan asianmukaisesti kasittelyn
julkisuuden vaatimusta. Tosin julkistamisvelvollisuuden laajuuden kannalta kes-
keisen algoritmi-kdsitteen merkityssisalto kay yleisella tasolla ilmi vain esityksen
perusteluista. Koska algoritmi-kasitetta tuskin voidaan pitaa yleisesti tunnettuna
ja kasite liittyy hyvan hallinnon takeiden toteuttamiseen, kasitteen perusteiden
laintasoinen maarittely olisi paikallaan tassa yhteydessa tai viimeistdan yleisem-
paa lainsaadantoa laadittaessa.

Virkavastuu

Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaisi 21 §:n 2 momentin mukaan automaat-
tista paatoksentekoa koskevasta menettelystd ja automatisoidusta yksittaispaa-
toksesta. Ehdotettu sddnnos on ongelmallinen virkavastuun perusteiden kannalta.
Yksittdista paatosta koskeva virkavastuu on perustuslain 118 §:n mukaan paatok-
sen tekijalla ja tietyin edellytyksin sen esittelijalla. Virkavastuu on myos henkil6illg,
jotka paattavat automaattisen paatoksen kasittelyn sdadanndista ja jotka voivat
muuttaa tiettyyn paatokseen johtanutta sdantda. Ehdotettu saannds kohdistaisi
vastuun ainoastaan ylijohtajaan, ja sdédannos on siksi muotoilunsa perusteella omi-
aan antamaan perustuslain 118 §:sta poikkeavan kasityksen, jonka mukaan nama
muut henkil6t eivat olisi virkavastuussa.

8. Ehdotus laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttami-
sesta

Ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n kumoaminen

1. lakiehdotuksen 23 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaisrekisterista annettu laki
kumottaisiin. Sen sijaan ehdotetaan saadettavaksi laki henkildtietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa, jonka keskeisia tietosuojaa ja hallintomenettelya kos-
kevia sadanndksia on tarkasteltu edelld. Samalla kumottaisiin ulkomaalaisrekisteri-
lain 11 §:n sisdltama erityinen ja laaja-alainen salassapitosdaannos. Sen sijaan sa-
lassapitoa koskevat sadannokset siirrettaisiin julkisuuslain 24 §:aan.

Talta osin ehdotus toteuttaa eduskunnan julkisuuslainsdadannon kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa korostamaa ldhtokohtaa, jonka mukaan vastaisuudessa tulee
suhtautua mahdollisimman pidattyvasti viranomaisten tietojen salassapitoa kos-
kevien sdanndsten sijoittamiseen erityislainsaadantoon (EV 303/1998 vp, s. 1,



HaVM 31/1998 vp, s. 7, ks. myos PeVL 2/2008 vp, s. 2). My6s perustuslakivalio-
kunta on hiljattain pitanyt valttamattomana, etta ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n
sisaltoa ja suhdetta julkisuuslakiin selkeytetdan (PeVL 62/2018 vp, s. 9).

Ehdotettua ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n kumoamista voidaan pitda varsin ai-
heellisena myos siksi, ettd kyseinen saannds on hyvin valja ja se sallii perusoikeus-
nakokulmasta ongelmallisen laajan julkisuusperiaatteen rajoittamisen. Kyseisen
saanndksen kumoamisen ei kuitenkaan ilman muuta voida arvioida edellyttavan
julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa madariteltyjen salassapitoperusteiden muutta-
mista ehdotetulla tavalla, silld voimassa olevat julkisuuslain salassapitoperusteet
suojaavat jo nykyisessa muodossa sekda maahanmuuttajan/ulkomaalaisen turvalli-
suutta (lahinna 24 kohta) etta tdman yksityiselamaa (Iahinna 25-32 kohta). Lisaksi
tietosuojaa koskeva saantely rajoittaa varsin tiukasti maahanmuuttajaa/ulkomaa-
laista koskevien arkaluonteisten tietojen luovuttamista.

Kumottavaksi ehdotetun ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n salassapitoperusteita ei
voida lahes sellaisenaan siirtaa ehdotetulla tavalla osaksi julkisuuslain 24 §:n sisal-
tdmaa salassapitoperusteiden maarittelya. Sikali kuin maahanmuuttohallinnon
asiakirjoihin kohdistuu ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n kumoamisen vuoksi valtta-
mattomia salassapitotarpeita, joita julkisuuslain 24 §:ssa sdadetyt salassapitope-
rusteet eivat kata, ne tulisi arvioida huolellisesti ja perustella erikseen.

Salassapitoperusteiden mdidirittely
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan salassapitoperusteen ala

Ehdotetussa sdantelyssa laajennettaisiin voimassaolevan julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 24 kohdan maarittelemaa salassapito-olettamaa siten, etta salassapito-
olettama kohdistuisi asiakirjoihin, jotka koskevat “ulkomaalaisten maahantuloa ja
maastalahtoa tai maassa oleskelua koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa
ja valvontaa taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sdilyttamistd, menettamists,
kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maarittamista”.

Ehdotus perustaisi lahes kaikkeen maahanmuutto- ja ulkomaalaishallinnon toi-
mintaan kohdistuvan salassapidon, joka perustuisi salassapito-olettamaan. Mer-
kittavan hallinnonalan Iahes kaikkiin asiakirjoihin kohdistuva salassapito-olettama
olisi varsin ongelmallinen perustuslain 12 §:n 2 momentin maaritteleman julki-
suusperiaatteen ja siihen sisaltyvan julkisuusolettaman kanssa etenkin, jos salas-
sapito muodostuu hallinnonalalla paasaannoksi. Taman hallinnonalan asiakirjoihin
kohdistuu varsin merkittavia ja perusteltuja tiedonsaantitarpeita, jotka liittyvat
muun muassa julkisen keskustelun ja mielipiteenvaihdon edellytyksiin, hyvan hal-
linnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin seka julkisten varojen kayton val-
vontaan.

Salassapitoperuste maariteltaisiin lisaksi riippuvaksi tiedon antamisen aiheutta-
masta vahingosta tai pelkastad haitasta. Salassapidon alan voidaan taman vuoksi
arvioida laajenevan merkittavasti siitd, miten se nyt maaraytyy julkisuuslaissa. Voi-
massa olevassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa kyseisten asiakirjojen
salassapito on mahdollista vain, jos julkisuus vaarantaa asianosaisen turvallisuutta,



mita voidaan pitaa ehdotettua haittaan tai vahinkoon perustuvaa kriteeria selvasti
suppeampana ja tarkkarajaisempana salassapidon perusteena.

Myd0s tdssa suhteessa ehdotettua salassapitoperustetta voidaan pitda suhteetto-
man laajana ja siksi ongelmallisena perustuslain 12 §:n 2 momenttiin sisaltyvan
valttamattomyys-kriteerin ja sen edellyttdman perusoikeusrajoituksen suhteelli-
suusvaatimuksen kannalta. Ehdotetun salassapitoperusteen sisaltéa olisi taman
vuoksi aiheellista selvasti rajoittaa. Salassapidon alaa rajoitettaessa tulisi pyrkia
myo0s siihen, etta salassapitoperuste mukautuu julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa
saadettyihin muihin salassapitoperusteisiin ja niiden sdaatamistapaan.

Viranomaiskohtainen salassapito julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan salassapitoperuste kohdistuisi ehdo-
tuksen mukaan vain Maahanmuuttoviraston, poliisin, Rajavartiolaitoksen, tyonte-
kijan ja yrittdjan oleskelulupahakemuksia kasittelevien valtion aluehallintoviran-
omaisten ja ulkoasiainhallinnon asiakirjoihin. Kun otetaan huomioon, etta julki-
suuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viran-
omaisen hallussa olevaa asiakirjaa, 24 kohdan salassapitoperustetta sovellettaisiin
vain kyseisisten viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin. Jos sama asiakirja olisi
muun viranomaisen hallussa, salassapito ei ilmeisesti tulisi sovellettavaksi siihen
tai asiakirjan salassapito olisi ainakin hyvin tulkinnanvaraista.

Tallaista viranomaiskohtaista salassapidon maarittelya voidaan tuskin pitaa perus-
teltuna, kun otetaan huomioon asiakirjojen ja tietojen liikkuminen viranomaisten
valilla. Saantely olisi siksi paikallaan irrottaa viranomaiskohtaisesta maarittelysta
ja kohdentaa vain sellaisiin asiakirjassa oleviin tietoihin, joiden salassapito on valt-
tamatonta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohdan salassapitoperuste

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohtaan lisattavaksi ehdotetun salassapitope-
rusteen mukaan salassapito olisi mahdollista myds silla perusteella, etta julkisuus
vaarantaisi ulkomaalaista koskevan selvityksen luotettavuutta. Mydskdan taman
salassapitoperusteen valttamattomyytta ei ole erikseen perusteltua.

Ehdotetun salassapitoperusteen melko valja, selvityksen luotettavuuteen kohdis-
tuva muotoilu poikkeaa salassapitoperusteiden yleisesta maarittelystd, eika asia-
kirjan luotettavuuden takaamista voitane sellaisenaan pitaa valttamattomana tai
edes aiheellisena syyna sen salassapidolle. Kyseisen 5 kohdan kohteena olisivat
kuitenkin edelleen vain tiedot, jotka kuvaavat taktisia ja teknisid menetelmia ja
suunnitelmia, eika salassapidon kohteena olevien asiakirjojen alaa néin ollen eh-
doteta laajennettavaksi selvityksiin. Endotetun sdannoksen perusteella ulkomaa-
laista koskeva selvitys ei siten olisi salassa pidettava.



