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14.11.2019 EOAK/6220/2019

Eduskunta, Hallintovaliokunta

Viite: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallin-
nossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 18/2019 vp

Hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausun-
toa viitekohdassa mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki henkilttietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa, joka korvaisi ulkomaalaisrekisteristd an-
netun lain (1270/1997). Maahanmuuttohallinnon toimintaymparistossa
on tapahtunut muutoksia, joiden johdosta rekisterilahtdinen lainsaa-
danto on osittain vanhentunut eika kaikilta osin vastaa enaa tarkoitus-
taan. Maahanmuuttohallinnonalan henkilGtietojen késittelya koskevaa
saantelya sisaltyy my6s muualle lainsdadantéon, jonka johdosta
saantelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Maahanmuuton hal-
linnonalaa koskevat henkilttietojenkasittelysaannokset esitetaan kes-
kittavaksi yhteen lakiin sek& uudistettavaksi vastaamaan henkilttieto-
jen Kkasittelylle asetettuja edellytyksia kuten EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimuksia.

Lisdksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999) siten, etta lakiin keskitettaisiin
maahanmuuttohallintoa koskevien asiakirjojen salassapitoa koskeva
saantely.

Olen tdman esityksen ja rauenneen hallituksen esityksen HE
224/2018 vp valmisteluvaiheissa antanut lausuntoja, joissa esitettyja
nakdkohtia on osittain otettu huomioon nyt kasiteltavassa hallituksen
esityksessa. Tassa vaiheessa kiinnitdn huomiota seuraaviin kohtiin.
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Automatisoidut yksittaispaéatokset

Olen aiemmissa lausunnoissani asettanut kyseenalaiseksi, tayttaako
ehdotettu saantely automatisoidusta paatoksenteosta tietosuoja-
asetuksen vaatimukset, ja voiko automatisoituun paatoksentekoon liit-
tyvad virkavastuu tosiasiassa toteutua siten kuin perustuslain 118
8:ssa on edellytetty. Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksesséa
naihin seikkoihin on kylla kiinnitetty huomiota, mutta saantely herattaa
edelleen kysymyksia.

Perustuslakivaliokunta totesi mietinnésséaéan (PeVL 62/2018 vp), etta
automatisoituun paatdksentekoon sisaltyy useita hallinnon yleislaeilla
nimenomaisesti saateleméattomia kysymyksia. Asiasta ja oikeusminis-
terion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsaadannéon alan
saantelytarpeesta tulisi tehdéa selvitys. Selvityksessa olisi tarkastelta-
va, milla tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja paatoksenteon
saantely tayttaa hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hy-
van hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden
asettamia vaatimuksia seka turvaa oikeusturvan ja virkamiesten vir-
kavastuun asianmukaisen toteutumisen.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa jul-
kaistiin 25.6.2019 selvitys 2019:14 "Algoritmi paatoksentekijana? Te-
kodlyn hybddyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa
saantely-ymparistdssa”. Selvityksen johtopééatdksena on algoritmisen
paatoksenteon laintasoinen saéntely ja algoritmisten jarjestelmien
vaikuttavuusarviomekanismien luominen. Nyt esilla olevassa hallituk-
sen esityksessa ehdotettu automaattinen paatoksentekomenettely
maahanmuuttohallinnossa on kuitenkin valmisteltu erillisena ja irralli-
sena séantelyna. Tallainen ratkaisu on ongelmallinen perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa todettujen saanteleméattémien kysymysten
johdosta.

Ehdotetun 21 8:n mukaan paatos, jonka Maahanmuuttovirasto tekee
ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa, voidaan tehda me-
nettelyssd, joka perustuu pelkdstadan automaattiseen kasittelyyn, jos
asian saa ratkaista hallintolain (434/2003) 34 8:n 2 momentin 5 koh-
dan nojalla asianosaista kuulematta. Maahanmuuttoviraston on julkis-
tettava automatisoidussa paatoksentekomenettelyssa lopulliseen
paatokseen johtanut algoritmi. Lisaksi rekisteroidylla on oikeus saada
erillinen selvitys hanelle automatisoidussa kasittelyssa tehtyyn lopulli-
seen yksittdispaatokseen kaytetystd algoritmista. Maahanmuuttovi-
raston ylijohtaja vastaa automaattista péatoksentekoa koskevasta
menettelystéd ja automatisoidusta yksittaispaatoksesta.

Hallintolain 34 8:n 2 momentin 5 kohdan mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos hyvaksytddn vaatimus, joka ei koske
toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syystéa ilmeisen tarpee-
tonta.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on perustuslakivaliokunnalle an-
tamassaan lausunnossa (3.10.2019 EOAK/5341/2019) todennut talta
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osin muun muassa, etta se, milloin kuuleminen on ilmeisen tarpeeton-
ta jattdd tilaa harkinnalle ja arvioinnille. Koska kuuleminen kuuluu
keskeisesti perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, automaattiseen
paatoksentekoon ohjautuvista asioista tulisi saataa laissa tarkkarajai-
sesti ja yksiselitteisesti. Tata puutetta ei korjaa algoritmien julkisuus
eika jalkikateinen oikeusturvakeino eli muutoksenhakuoikeus. Yhdyn
naihin nakemyksiin sdéntelyn ongelmallisuudesta.

Virkavastuu automaattisessa paéatoksenteossa

Ehdotuksen 21 §:n 3 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston yli-
johtaja vastaa automaattista paatoksentekoa koskevasta menettelys-
ta ja automatisoidusta yksittaispaatoksesta.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin on edella mainitussa lausunnossaan
katsonut, etta valtionneuvoston asetuksessa saadetyt Maahanmuut-
toviraston ylijohtajan johtamis- ja valvontatehtavat ja vastuut ovat
yleisluonteisia eika niiden perusteella ole johdettavissa virkavastuun
tasmallista sisaltoa tai laajuutta. Han ei myoskaan pitanyt yksinomaan
virka-asemaan perustuvaa vastuuta riittdvana ylijohtajan virkavas-
tuun, vahingonkorvausvastuun ja rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misen kannalta.

Kun hallituksen esityksen perusteluiden mukaan Maahanmuuttoviras-
to hyvaksyy kayttéon otettavat algoritmit vield erillisella hallintop&a-
tokselld, olisi perusteltua sdatdd ehdotetun lain 21 §:n 3 momentissa,
ettd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaa automaattista paatok-
sentekoa koskevasta menettelysta, paéattdé kayttbon otettavista algo-
ritmeista erilliselld hallintop&étokselléd ja vastaa automatisoidusta yk-
sittaispaatoksestd. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate nahdékseni
edellyttaa, ettd ylijohtaja tekee hallintopaattkset kaytettavista algorit-
meista, jotka ovat perusteena automaattisille yksittaispaatoksille. Esit-
telijan virkavastuun toteuttaminen tehdyista hallintopaatoksista edel-
lyttaisi, etta tyodjarjestykseen lisattaisiin maarays siita, etta algoritmien
hyvéksymista koskevat hallintop&éatbkset tehdéén esittelysta.

Huomiotiedot ja erdiden muiden kuin ulkomaalaisen henkilétietojen kasittely

Kiinnitin aikaisemmissa lausunnoissani huomiota huomiotietoihin liit-
tyvaan saantelyyn. Esitysta ei ole muutettu taltd osin. Huomiotietoina
voitaisiin ehdotuksen 7 8:n 3 momentin mukaan kasitella mita tahan-
sa henkilttietoja, vaikka tiedon antajan tai lahteen luotettavuudesta ja
tietojen oikeellisuudesta ei olisi mahdollista tehdé edes arviota. Pidan
ehdotusta edelleen hyvin ongelmallisena.

Niin ikdan pidan ongelmallisen avoimena 7 8:n 4 momentissa ehdo-
tettua saantelyd, joka koskee muiden kuin ulkomaalaisen itsensa
henkil6tietojen kasittelya.
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Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 24 §:4&, johon koot-
taisiin maahanmuuttoon kohdistuvat erityiset salassapitoperusteet.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 5 kohdan soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan paitsi poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin
ja vankeinhoitoviranomaisen, myds Maahanmuuttoviraston taktisia ja
teknisia menetelmié ja suunnitelmia koskevia tietoja sisaltavia asiakir-
joja.

Momentin 24 kohdan mukaan salassa pidettavia olisivat maahan-
muuttoviraston ja eréiden muiden viranomaisten asiakirjat, jotka kos-
kevat ulkomaalaisten maahantuloa ja maastalahtta tai maassa oles-
kelua koskevien asioiden kasittelyd, paatdoksentekoa ja valvontaa
taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sailyttdmista, menettamis-
t4, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maarit-
tamistd, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niista ei aiheuta va-
hinkoa tai haittaa asianosaiselle tai hdnen ldheiselleen; néita asioita
koskevat hallintopéaattkset ovat salassa pidettavia kuitenkin vain, jos
ei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna asianosaisen
tai hdnen laheisensé turvallisuutta.

Voimassa olevan 24 kohdan vahinkoedellytys on ollut sidottu henkilon
tai h&nen laheisensa turvallisuuden vaarantumiseen, kun taas ulko-
maalaisrekisterilain nojalla salassapitoon on riittanyt tiedon paljastu-
misesta syntyva vahinko tai haitta. Kohdassa tarkoitettujen maahan-
tuloa, maastalahttd ja maassa oleskelua sekéd kansalaisuusasioita
koskevien asiakirjojen salassapito ehdotetaan nyt porrastettavaksi
kahdella eri siséltdisella vahinkoedellytyslausekkeella.

Viranomaiselle toimitettujen tietojen ja asiakirjojen salassapito maa-
raytyisi silla perusteella, aiheutuuko tallaisen tiedon antamisesta asi-
anosaiselle tai taman laheiselle vahinkoa tai haittaa. Hallintopéétés-
ten julkisuuden rajoittamiseen sovellettaisiin sen sijaan jatkossakin
voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaista
vahinkoedellytyslauseketta, jossa salassapidon perusteena on henki-
|6n tai hanen laheisensa turvallisuuden vaarantuminen. Sen sijaan
muut viranomaisen laatimat asiakirjat kuin paatokset kuuluisivat ny-
kyisesta poiketen jatkossa matalamman salassapito-kynnyksen piiriin.

Hallituksen esityksen perusteluista ei kuitenkaan nahdakseni ilmene
perusteita sille, miksi asiakirjojen julkisuuden rajoittamiselle riittd&a
kaikissa naissa tapauksissa vahinko tai haitta. TAman vuoksi en ole
voinut vakuuttua siitd, onko esitetty sdantely oikeasuhtainen.

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan myos lisattdvaksi uusi 31 ¢ kohta,
jossa saadetty taydentaisi henkilon turvallisuuteen liittyvia muita sa-
lassapitoperusteita. Sdannoksen mukaan salassa pidettavia olisivat
asiakirjat, jotka koskevat Suomessa oleskelevaa ulkomaalaista, jos
on perusteltu syy epéilla, etta tiedon antaminen niista vaarantaa asi-
anosaisen tai hanen laheisensa turvallisuuden.
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Muutoksen tarkoituksena on ulottaa henkilon tai h&nen laheisensa
turvallisuutta suojaava salassapitoperuste kattavasti kaikkiin maassa
oleskeleviin ulkomaalaisiin. Sddnnotksen vahinkoedellytyslauseketta
muutettaisiin nykyisesta. Voimassa olevan 24 kohdan vahinkoedelly-
tyslauseke on salassapito-olettamainen, mutta ehdotetussa 31 ¢ koh-
dassa olettamana olisi asiakirjojen julkisuus. Taltd osin ehdotettu
saantely vaikuttaa perustellulta.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



