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LAUSUNTO HALLINTOVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 18/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen kisittelystd
maahanmuuttohallinnossa ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallintovaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 18/2019 vp. Esitin
valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleisti

Olen antanut perustuslakivaliokunnalle 30.1.2019 piivityn lausunnon aiemmasta vastaavalla nimikkeelld
annetusta hallituksen esityksesti 224/2018 vp sekd 30.9.2019 piivityn lausunnon nyt lausuttavana
olevasta hallituksen esityksesti HE 18/2019. Perustuslakivaliokunta on antanut maahanmuuttohallinnon
henkilotietojen kisittelyd koskevista hallituksen esityksista kaksi lausuntoa PeVL 62/2018 vp ja PeVL
7/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ilmenee selkedsti, etti maahanmuuttohallinnon
henkil6tietojen kisittelyd koskevat sidntelyehdotusratkaisut ovat monin osin ongelmallisia informaatio-
oikeudellisena saantelynd. Hallituksen esitysti on valmisteltu ldhinnd ottaen huomioon, miti EU:n
tietosuojalainsdddinndssd on siddetty. Informaatio-oikeudellisessa sddntelyssi on otettava huomioon
tietosuojan lisdksi kansallinen sddntely, joka liittyy asiakirjojen kisittelyyn, viranomaisen toimivaltaan ja
tiedonhallintaan.

Lausun seuraavassa joitakin nikokulmia, jotka nahdikseni tulisi ottaa huomioon hallituksen esityksen
jatkokasittelyssd. Tdssd yhteydessd en ryhdy toistamaan perustuslakivaliokunnalle antamaani lausuntoa,
koska perustuslakivaliokunta on 14.11.2019 antanut hallituksen esityksestd 18/2019 vp lausuntonsa, josta
ilmenee keskeisilti osin ne ndkokulmat ja ongelmat, jotka nostin esille valiokunnalle antamassani
lausunnossa.

2. Soveltamisala

Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen soveltamisalaa koskeva sddntely on
vaikeaselkoinen. Ensinnakin soveltamisalaa koskevaa sdantelyd on sisillytetty 1. lakiehdotuksen 1 §:ddn,
joka mukaan lakiehdotusta sovellettaisiin, jollei muualla laissa toisin sdadetd henkil6tietojen kisittelysta.
Soveltamisalaa koskeva saannds on muotoiltu tavalla, jota kdytetian yleislakien soveltamisalaa seki suhdetta
muuhun lainsdddiant66n miiriteltdessd. Lakiehdotuksen 2 §:ssd on puolestaan midritelty edelleen lain
soveltamisalaa ja suhdetta muuhun lainsdidint66n erityisesti rikosasioiden tietosuojalakiin (1054/2018)
ja julkisuuslainsdddintoon henkilStietojen kasittelyn osalta. Episelvistd muotoiluista huolimatta 1.
lakiechdotus on erityislaki suhteessa henkil6tietojen kisittelya ja asiakirjajulkisuutta koskevaan sddntelyyn.
Lakichdotuksesta ei ilmene sen suhde 1.1.2020 voimaan tulevan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki) kanssa. Tiedonhallintalakia sovelletaan my6s henkil6tietojen
kasittelyyn.
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3. Yhteisrekisterinpitdjyys

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 3.1 §:ssd ehdotetaan sadddettdviksi yhteisrekisterinpitjyydestd,
joka koskisi ehdotetun lain mukaista henkil6tietojen kisittelya. Lakiehdotuksen 3.2 §:n mukaan ” Kunkin
rekisterinpitdjan toimivalta kisitelld henkil6tietoja perustuu kyseisen viranomaisen toimivaltaa koskeviin
saannoksiin”. Lakiehdotuksen 2.2 {:n 2 kohdan mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen
luovuttamiseen viranomaisen henkilGrekisteristd, mitd viranomaisen toiminnan julkisuudesta sdddetddn.
Yhteisrekisterinpitayyytta koskeva ehdotus on monin osin ongelmallinen munalla laissa sddadettyyn néhden.

Hallituksen esityksessd on pyritty esittimain tulkinta yhteisrekisterinpitdjyydesta tietosuoja-asetuksen 26
artiklan perusteella. Hallituksen esityksessd annetaan painoa tille tulkinnalle tietosuoja-asetuksen 26 (1)
artiklassa olevan médrittelyn mukaisesti ’jos vihintidn kaksi rekisterinpitdjad maarittdd yhdessa kisittelyn
tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia”. Toisaalta epaselviksi jdd, miksi
yhteisrekisterinpitajyyden kasitetta kisitellian vain tietosuoja-asetuksessa sadadettyna, koska 1. lakiehdotus
on suhteessa rikosasioiden tietosuojalakiin (1054/2018) nihden erityislaki. Rikosasioiden tietosuojalain
16 §:ssi on sdddetty yhteisrekisterinpitijyyden madrdytymisestd. Hallituksen esityksen perustelut
atheuttavat hiilyvyyttd siind, miltd osin 1. lakichdotuksessa on kiytetty tietosuoja-asetukseen nihden
kansallista lilkkumavaraa ja miltd osin sadntely tarkentaa rikosasioiden tietosuojalaissa saadettya. Tdltikin
osin palaudutaan 1. lakiehdotuksen soveltamisalan selkeytti koskeviin ongelmiin.

Tarkasteltaessa rekisterinpitdjin tunnusmerkistéd viranomaisten toimintaan, on otettava huomioon
perustuslain 2.3 §:ssi sdadetty, jonka mukaan julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Viranomaisten henkil6tietojen kisittely perustuu
lakisditeisten velvollisuuksien noudattamiseen. Viranomaiset eivit perustuslain 2.3 §:ssd johtuvista syistd
madrittele julkisen vallan kaytt6on liittyvid kasittelyn kayttotarkoituksia, vaan ne mairitellidn
lainsaadannossé, kuten nyt lausuttavana olevassa 1. lakiehdotuksessa. Siten viranomainen ei itse mdidrittele
lakisddteisid tebtdviddan hoidettaessa kdsittelyn kdyttotarkoituksia, vaan ne johtuvat suoraan laissa sdddetyistd tebtavistd
tai laissa on sdddetty erifeseen kdsittelyn kayttotarkoitukset. Toiseksi viranomaistoimintaan kohdistuu niin
tietosuojasddntelyn kuin laajemmin tiedonhallinnan sddntelyn kautta henkil6tietojen kisittelyn keinoihin
liittyvid vaatimuksia, joten viranomaisilla ei ole vastaavaa mahdollisuutta maaritelld kisittelyn keinoja kuin
yksityiselld sektorilla.

Miiriteltaessd yhteisrekisterinpitdjyyttd viranomaistoiminnassa, on otettava huomioon viranomaisten
toimivaltaan liittyvat kysymykset, kuten toimivalta rekisteréidyn oikeuksien toteuttamisessa seki
asiakirjajulkisuuden toteuttamisessa. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus i sddntele selfedsti  ndistd
toimivaltasubteista yhteisrekisterinpidossa, vaan ndamd jadvat subteellisen avoimiksi, kun ehdotuksessa ainoastaan
vittataan kunkin viranomaisen omaa toimivaltaa mddarittelevidin erityislainsdddantion. Sddntelyn on taltd osin oltava
selkedd, koska perustuslain 21 (:n mukaan jokaisella on oikens laittaa asiansa vireille toimivaltaisessa viranomaisessa.
Laista on ilmettivi selkedsti toimivaltainen viranomainen, jos laissa on poikettu siitd, mitd yleislainsdddannissi on
sdddetty muun muassa viranomaisen tiedonballinnan velvollisunksista tai toimivallasta péittia tietojen antamisesta ja
munten oikenksiin liittyvistd asioista.

Erityistd huomiota on syytd kiinnittid sithen, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(621/1999) rakentuu viranomaisten erillisyyden petiaatteelle, jolla tarkoitetaan sitd, ettd viranomaiset ovat
lakia sovellettaessa toisiinsa nihden itsendisid. Samalle logiikalle rakentuu my6s tiedonhallintalaki, joskin
samassa  viranomaisorganisaatiossa ~ osa  tiedonhallintalain ~ vaatimuksista ~ on  sdddetty
tiedonhallintayksikkGjen toteuttamisvastuulle. Nyt lausuttavana olevan 1. lakiehdotuksen rekisterinpitajit
ovat viranomaisia, mutta my6s muodostavat tiedonhallintayksikk6ja. Naiden valisistd suhteista pitdisi olla
yhteisrekisterinpitoa koskevassa sadntelyssd selkedt toimivaltaa ja vastuuta mairittelevat sdannokset.
Liséksi libtokobtana voidaan pitid sitd, ettd se viranomainen, jonka hallussa henkilitietoja sisiltévat asiakirjat ovat, on
kyseisessd kdsittelyssa rekisterinpitijd, ellei viranomainen toimi toimeksiannosta toisen viranomaisen lukuun, kuten
palvelukeskufkset toimivat. Koska henkiltiedot muodostavat viranomaisten tietojarjestelmissa tallenteita,
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jotka ovat viranomaisen asiakirjoja (PeVL 3/2009 vp), sovelletaan henkilétietojen julkisuuteen ja
salassapitoon sekd muuhun kisittelyyn julkisuuslakia ja tiedonhallintalakia. T4ll6in se viranomainen, jonka
halussa asiakirjat ovat, on toimivaltainen paittimiin asiakirjojen kasittelystd ja luovuttamisesta. Mikali
hallituksen esitystd ryhdytddn selkeyttimiin eduskuntakisittelyssd, on suositeltavaa, etti 1. lakiehdotuksen
rakennetta  selkeytettdaisiin  siten, ettd sitd ilmenee, mitkd henkilotiedot kunluvat mihinkin tiedonbhallintalaissa
tarkoitettuun tietovarantoon tai tietojatjestelmddn. Samalla myds ehdotusta tulisi munttaa siten, ettd siitd ilmeniss, miltd
osin lakiehdotuksessa mainitut viranomaiset lwovuttavat tietovarantojensa tai tietojarjestelmiensa vililla tietoja toisille
teknisten rajapintojen tai katseluybteyksien avulla, vaikka ndistd ei tarvitsekaan sdadtad erikseen, kuten otetaan huomioon
tiedonhallintalaissa saddetty.

Lakiehdotuksessa mairitellddn rekisterinpitijit, mutta vaille huomiota on jadnyt viranomaisen maaritelma.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa on sdddetty viranomaisen kisitteestd laajasti.
Vastaavaa viranomaisen mairitelmad kaytetdan viittaussidnnoksestd johtuen myos julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa. Koska joko 1. lakiehdotuksen sdannosehdotuksissa tai perusteluissa
viitataan sekd julkisuuslakiin ettd tiedonhallintalakiin, on nidhddkseni viranomaisen kisitteen oltava
lakiehdotuksessakin edelld mainittuja lakeja vastaava. Taltd osin on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
lakichdotuksen 3 (:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu nlkoasiainballinto koostun wuseammasta julkisnuslaissa
tarkoitetusta viranomaisesta sekd kukin ELY-keskus sekd tyi- ja elinkeinotoimisto on itsendinen viranomainen.
Maabanmunttohallinto ei ole itsessddan viranomainen.

Kiinnitin myos huomiota sithen, ettd toimivaltainen viranomainen on ilmettava laista, jos viranomainen
ja rekisterinpitdjd eivit ole sama toimija. Kansallisen tietosuojalain (1050/2018) sddtimisen yhteydessi
lakivaliokunta (LaVL 5/2018 vp) katsoi, ettd jos rekisterinpitdja on viranomainen, rekisteroity voi valittaa
viranomaisen rekisterinpitdjind tekemaistd hallintopddtéksestd hallinto-oikeuteen. Lakivaliokunnan
kasityksen mukaan viranomaisen tekema hallintopditos voi koskea myo6s henkilGtietojen kisittelya, ja
tarvittaessa rekisterdity voi pyytad asiasta hallintopédatoksen, josta valituksen voi tehda. Hallintovaliokunta
yhtyi lakivaliokunnan nikemykseen mietinnossaan (HaVM 13/2018 vp). Oman monimutkaisen lisinsi
tihdn oikeussuojajirjestelmidin tuo se, ettd rikosasioiden tietosuojalaissa on sdddetty erillisestd
menettelystd tilanteessa, jossa rekisterinpitdjind toimiva toimivaltainen viranomainen ei toteuta
rekisteridyn pyyntod oikeuksiensa kayttimiseksi. Myds henkilitietojen sugjaan liittyvien syiden vuoksi nyt
lansuttavana oleva lakiehdotus on ongelmallinen. Laista on ilmettivi selkedsti, mikd viranomainen missikin tilanteessa
on toimivaltainen tekemddan padtoksid rekisterdidyn oikenksien toteuttamisersi.

Hallituksen esityksesti muodostuu myo6s kuva, jonka mukaan yhteisrekisterinpitdjyytta jarjesteltaisiin
tietosuoja-asetuksessa  tarkoitetulla  jdrjestelylld, joka lienee  viittaa  sopimusjirjestelyihin.
Perustuslakivaliokunta on suhtautunut sopimusperusteiseen viranomaisten viliseen tehtivien siirtoon
kriittisesti johtuen perustuslain  21.1 §:ssd sdddetysta (PeVL 11/2004 vp). Nihdikseni, jos
yhteisrekisterinpitajyyteen liittyy sopimusjirjestelyjd, voidaan niitd tehdad ainoastaan teknisluonteisista
seikoista eikd esimerkiksi rekisterdidyn oikeuksiin liittyvistd asioista. Lakiechdotukseen lieneckin syytd
lisiti selkeyden wvuoksi ja viranomaisten vilisid sopimusjitjestelyjd rajaamaan ne seikat, joista
yhteisrekisterinpitajyyttd voidaan jirjestelld sopimuksin. Ndhdikseni tietosuoja-asetuksen 26 (1) artiklassa
tarkoitettu jarjestely ei voi tulla sovellettavaksi viranomaistoiminnassa pelkéstddn sopimusperusteisena
jarjestelynid, vaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut vastuualueet on mdariteltdva laissa muun muassa
toimivaltaisen viranomaisen maarittelemiseksi.

4. Tiedonsaantia koskevat ehdotukset
Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa 11 § on siséltonsa puolesta tiedonsaantioikeuksia luova sdannés,

jossa luodaan lakiehdotuksessa tarkoitetuille rekisterinpitdjind toimiville viranomaisille oikeuksia saada ja
kidsitelld salassapitosddnnosten estdmittd yhteisrekisterinpidon piiriin kuuluvia tietoja. Tiedonsaanti- ja



professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO

kasittelyoikeus on rajattu kunkin viranomaisen toimivaltaan, joka méardytyy muualla lainsdadanndssi
saddetyn perusteella. Lakiehdotuksen 11 §:ssi ei ole siddetty tiedonsaantioikeuksista lainkaan, vaan
tiedonsaanti perustuu oikeuteen kisitelld henkilotietoja. Koska lakiechdotuksessa tarkoitettu
henkil6tietojen kisittely on my0s asiakirjojen kisittelyd, ei ehdotetulla tavalla voida sddnnelld tosiasiassa
tiedonsaantioikeuksia koskevista kysymyksistd. Huomiota on my6s syytid kiinnittdd siithen, ettd
lakichdotuksen 11 §:ssi saddetty tarkoittaa katseluyhteyksien avaamista laissa tarkoitettujen
rekisterinpitdjind toimivien viranomaisten vilille.

Viittaan tiedonsaantioikeuksia koskevien ehdotusten ongelmiin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
62/2018 vp ja 7/2019 vp lausuttuun.

5. Automaattinen paitéksenteko

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissa 62/2018 vp ja 7/2019 vp kisitellyt kattavasti automatisoidun
paatoksenteon ongelmia. Automatisoidusta paitéksenteosta siddettdessd, ei voida tukeutua pelkistdin
tietosuojasaantelyyn, vaan saintelyn mahdollisuuksia on arvioitava kattavasti yleishallinto-oikeudelliseen
saantelyyn sekd tarvittaessa kehitettivd yleislainsdddintod kestivimmalle pohjalle tukemaan
automatisoitua paitoksentekoa. Tosiasia kuitenkin on, ettd Verohallinto ja Kansanelikelaitos tekevit jo
nyt ilman riittdvad lainsdddannollistd pohjaa automatisoituja padtoksid. Naitd ongelmallisia menettelyjd
arvioivat tilla hetkelld eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Nosta esille
seuraavassa joitakin nikokulmia, jotka olisi syytd ottaa huomioon sen lisaksi, mitd perustuslakivaliokunta
on lausunnoissaan lausunut automatisoidun paitéksenteon valtiosddntoisistd ongelmista.

Perustuslakivaliokunta on viitannut toistuvasti lausuntoonsa PeVL 51/2016 vp, jonka mukaan laissa oli
syytd saitad otantamenettelyyn liittyvin ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja julkisuudesta. Nyt
lausuttavana olevan 1. lakiehdotuksen 21.2 §:n mukaan “Maahanmuuttoviraston on julkistettava
automatisoidussa paitoksentekomenettelyssi lopulliseen paitokseen johtanut algoritmi. Lisdksi
rekister6idylla on oikeus saada erillinen selvitys hanelle automatisoidussa kasittelyssi tehtyyn lopulliseen
yksittdispaatokseen kaytetystd algoritmista.” Sddntelyehdotuksessa keskitytidn algoritmin julkistamiseen
ja selvityksen antamiseen rekisterdidylle. Kiinnitin tiltd osin hallintovaliokunnan huomiota
perustulokokeilun yhteydessi tiytintéonpantuun algoritmin julkistamiseen. Kansaneldkelaitos julkista
algoritmin, mutta sitd ei ole dokumentoitu riittdvalld tavalla Kansaneldkelaitoksen verkkosivustolla (ks.
https://www.kela.fi/perustulokokeilun-otantakoodi), joten se on vaikeaselkoinen eika sitd voida pitad
ymmirrettivissd muodossa olevana. Toteutusta ei voida pitad millddn tavalla esimerkiksi rekisteréidyn
oikeusturvan takeena. Jos ndissd yhteyksissa antomatisoidun paditoksenteon totenttava algoritmi julkaistaan, on laissa
ilmeisesti sdadettava risttavan ohjaavasti siitd, ettd algoritmi on dokumentoitava ja selostettava rekisteriityjen/ asianosaisten
kannalta ymmadrrettavdssa mnodossa. Kestavilla tavalla sddadettynd, asianosaiselle pitdisi pdatoksessd olla selostettuna
aina, miten algoritmid on sovellettu junri hinen asiansa kdsittelyssa. Titd voidaan pitid osana asianmukaisia paditiksen
perusteluita.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt lausunnoissaan perustuslain 118 §:ssd siddettyid virkavastuuta ja sen
soveltamista automatisoituun paitoksentekoon sekd pitinyt 1. lakiechdotuksen 21 §:44 ongelmallisena ja
chdottanut sen poistamista. Perustuslain 118.1 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Sdantelyehdotuksessa jid epdselviksi, misti virkatoimista Maabanmunttoviraston ylijobtaja
vastaa, kun padtikset tehdddn tietojdrjestelmdssd antomatisoidusti ilman inbimillista kontrollia. Néhddfkseni, tillainen
sdantelyehdotus ei ole asianmukainen eikd silld voida sivunttaa perustuslain 118.1 §:55d sdddettyd vastunsdinnostd, joka
on sidottn virkamiehen virkatoimiin. Sdintely tarkoittaisi sitd, etta Maahanmunttoviraston yljjobtajan pitdisi osana
virkatoimiaan tarkastaa antomatisoidun pdatoksenteon mabdollistaman tietojarjestelman algoritmi henkilikobtaisest.
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Kiinnitin hallintovaliokunnan huomiota sithen, ettd virkavastuun kohdistumista koskeva siintely ei ole
taysin selkedd edes hallintolaissa (434/2003), koska hallintolaissa ei ole sdddetty hallintopaitoksen
allekirjoitusvaatimuksesta tai péddtOksestd vastuussa olevan henkilén yksiléimisestd ~muuten.
Allekirjoituksen erds funktio on osoittaa se virkamies, joka vastaa piddtoksestd. Tillaista
hallintomenettelyprosessiin liittyvda vaatimusta lainsdadinnossimme ei ole toisin kuin lainkiyttoon
liittyvissa prosesseissa. Siten virkavastuun kohdentuminen on hankaloitunut, kun hallinnon toimintaa on
pyritty tehostamaan osana digitalisaatiokehitysta.

Jotta automatisoitua pditoksentekoa koskevat ongelmat voitaisiin ratkaista perustuslaista johtuvien
vaatimusten mukaisesti, on ilmeista, ettd saantelyn tulisi kohdistua menettelysaannosten lisaksi myos itse
automatisoidun paitoksenteon mahdollistavaan tietojrjestelmiin, jonka toiminnan lainmukaisuuden
varmistaminen voisi perustua esimerkiksi sertifiointijirjestelmadn. Nyt téllaista sidntelyd ei ole kuitenkaan
vield olemassa, joten edellytyksid sen takaamiseksi, ettd automatisoidun pditoksenteon mahdollistamat
tekoalyjérjestelmit toimivat lainmukaisesti ja turvaavat perusoikeudet, ei ole.

Perustuslakivaliokunta on kehottanut selvittimdin automatisoituun paatoksentekoon liittyvia kysymyksid
valtioneuvostossa (PeVL 62/2018 vp), mutta tillaista selvitysti ei ole vield tuotettu tai julkaistu.

6. Salassapitosidintely

Hallituksen esityksen 8. lakiehdotus sisiltad muutosehdotuksia julkisuuslain 24 §:n salassapitosaiantelyyn.
Perustuslain 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttimittomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Hallituksen esityksessi
laajennetaan jossakin mairin salassapitosidntelyd ulkomaalaisia koskeviin asiakirjoithin ja toisaalta
yhteniistetain salassapitosaintelyd. Lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin 5 kohdan muutosta perustellaan
viranomaisen toiminnan turvaamiselle, joka sindllidn voi olla valttimiton syy salassapidolle ja siten
tietojen saannin rajoittamiselle. Ehdotuksesta ei varsinaisesti ilmene, mikd on se viliton ja vilttimaton
syy sille, ettd salassapitosdannostd laajennetaan sovellettavaksi Maahanmuuttovirastoon, kun sidnnoés tai
salassapito el ole koskenut aiemminkaan julkisuuslain voimassaolon aikana 20 vuoteen
Maahanmuuttovirastoa.

Muilta osin salassapitoperusteet liittyvit yksityiseliman suojan turvaamiseen. On syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotettu 24.1 §:n 24 kohdan salassapitosiannos ei ole tiydellinen ja aukoton eika
se tarjoa tosiasiallista suojaa mainitulle salassapitointressille, koska salassapitosidnnds rajautuu vain
tiettyjen viranomaisten asiakirjoihin. Ulkomaalaisia henkil6itd koskevia tietoja rekister6idddn muun
muassa Viestotietojirjestelmdin, mutta ehdotettu salassapitosiinnos ei ulotu niihin tietoihin, koska
Viestotietojirjestelmassd olevat tiedot ovat Viestorekisterikeskuksen hallussa olevia tallenteita, jotka
rinnastuvat viranomaisen asiakirjoihin. Tdssd suhteessa olisi syyta vield arvioida salassapidon tosiasiallista
intressid ja sen turvaamista ehdotetun kaltaisella sddnndksella.

7. Viittaus tietosuojarikokseen

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota hiljattain rikoslaissa sdddetyn tietosuojarikoksen
tunnusmerkiston erdisiin, mutta ei kaikkiin, epikohtiin huomiota (PeVL 51/2018 vp). Hallituksen
esityksen 1. lakiehdotuksen 22 § sisiltdd viittaussddnnoksen rikoslaissa sdddettyyn tietosuojarikokseen.
Vaikka muotoilu vastaa erdiden muiden lakien muotoilua, joissa on viitattu tietosuojarikokseen, on se
sanamuodoltaan episelvd. Ehdotettu muotoilu ei selkedsti viittaa rikoslaissa olevaan blankosdinndkseen,
vaan ainoastaan informatiivisesti viittaa tietosuojarikosta koskevaan pykildin. Jos tarkoituksena on sitoa
1. lakiehdotuksen sdintely rikoslain 38:9 sddntelyyn, tulisi muotoilu olla selkei siten, etti 1. lakichdotuksen
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mukaiseen henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan mitd rikoslaissa on sdadetty tietosuojarikoksesta.
Lakiehdotuksen muotoilu ei muodosta selkeda rangaistavuuteen viittaavaa saannosta.

8. Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta pitdisi muotoilla uudestaan seki
rakenteellisesti ettd sisdllollisesti ja joitakin sddntelyehdotuksia pohtia vield uudelleen huolellisesti
erityisesti automatisoituun paitoksentekoon ja toimivaltaiseen viranomaiseen liittyen. Muutokset lienevit
varsin laajoja, joihin my6s perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan 7/2019 vp.
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