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Vaikutukset julkiseen talouteen

‒ Lisäys työllistymistä edistäviin palveluihin (poistetaan=säästetään) -25 milj. euroa

‒ Lisäys TE-toimistojen toimintamenoihin (poistetaan=säästetään) -10 milj. euroa

‒ Lisäys Kelan toimintamenoihin (poistetaan=säästetään) -3,5 milj. euroa

‒ Työttömyysetuusmenojen kasvu +51,1 milj. euroa

‒ Toimentulotuen ja asumistuen lasku -12 milj. euroa

‒ Omavastuupäivien nosto 5:sta 7:ään (v. 2018) -19 milj. euroa

‒ Aktiivimallin purkamisen vaikutus julkiseen talouteen: -39,1 m€
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Aktiivimallin purkaminen

‒ Mitä VATTin tutkimuksen perusteella voidaan 

sanoa aktiivimallin työllisyysvaikutuksista?
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https://vatt.fi/artikkeli/-/asset_publisher/aktiivimallin-tyollisyysvaikutukset-jaivat-epaselviksi


Mitä voimme oppia, vaikutusten arviointi

‒ Kun ”koeasetelmaa ei ole”, vaikutusten luotettava 

jälkikäteisarviointi voi osoittautua mahdottomaksi.

‒ Koeasetelman ei tarvitse olla ”satunnaiskoe”. Myös ns. 

”luonnolliset koeasetelmat toimivat”. Mahdollista esim. 

voimaantulosäännöksiä pohtimalla.

‒ Jos vaikutukset halutaan arvioida luotettavasti 

jälkikäteen, tämä on välttämätöntä.

‒ Etukäteisarvioinnista:

‒ Etukäteisarviointi perustuu aina aiempaan tutkimukseen. 

Mitä vahvempaa se on, sitä parempia etukäteisarviot.

‒ Hyvä muistaa aina, mitä milloinkin on arvioitu.

‒ Esimerkiksi aktiivimallin osalta merkittäviä 

muutoksia malliin eduskuntakäsittelyssä
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https://en.wikipedia.org/wiki/Natural_experiment
https://vm.fi/documents/10184/3254793/Ty%C3%B6llisyysty%C3%B6ryhm%C3%A4n%2Bmuistio%2B4.10.2016/abf896ba-f360-42ed-a261-b0f8fe6eee06


Mitä voimme oppia, TE-palvelut

‒ Palveluiden käyttö kasvoi merkittävästi
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Mitä voimme oppia, TE-palvelut

‒ Mutta erityisesti lisäpäiväläiset jäivät pahasti paitsioon
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Syrjitäänkö lisäpäiväläisiä TE-palveluissa?
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https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-696-6
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d2b523c5-77e2-4709-b404-b330f71deab2/f9e4ed0a-6852-4f08-8e43-0e46ec6b50cc/JULKAISU_20190311125000.PDF


Syrjitäänkö lisäpäiväläisiä TE-palveluissa?
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Eläkeputki vai lisäpäivät?

https://www.tyoelake.fi/elakkeet-eri-elamantilanteissa/ikaantyneiden-tyottomyysturva/
https://www.paperiliitto.fi/tyottomyyskassa/paivarahat/ansiopaivaraha/lisapaivaoikeus-ja-velvoitetyo.html


Yhteenveto

I. Luotettavan arviointiasetelman puuttumisen johdosta emme 

ehkä koskaan tule tietämään mallin (työllisyys)vaikutuksia.

II. Palveluiden osalta vaikuttaisi kuitenkin, että malli lisäsi 

palveluihin osallistumista (muttei heikentänyt niiden 

vaikuttavuutta)

III. Yhdenvertaisuuden osalta hälyttäviä merkkejä: saavatko 

ikääntyneet ja erityisesti lisäpäiväläiset työllistymistä edistäviä 

palveluita?

IV. One-size-fits-all –ratkaisu koettiin vaikeana: haastatteluissa 

uumoiltiin että malli sopisi paremmin lyhyen aikaa työttömänä 

olleille, ja huonommin pitkäaikaistyöttömille (samaa suuntaa 

rekisterivertailun kanssa).

V. Johtopäätöksiä? Henkilökohtainen palvelu ja 

työllistymissuunnitelman vahvistuminen hyvä suunta. Mutta 

miten tämä saadaan käytäntöön (TE-keskukset ja työnhakijat)
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