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Kuulemisen teema: aktiivimallin vaikutukset tyottomiin ja TE-toimistoihin

Hallituksen esityksen tarkoitus on aktiivimallin leikkureiden ja velvoitteiden kumoaminen.
Lausuntoni perustuu erityisesti aktiivimallin vaikutuksia ty6ttomiin ja TE-toimistoihin koskeviin
tutkimuksiin, joihin esityksen perusteluissakin viitataan, seka yleisemmin tyovoimapolitiikan ja —
palveluiden vaikuttavuutta koskevaan asiantuntemukseeni.

Aktiivimallin tavoitteena on ollut lisata tyollisyytta kannustamalla tyottdmid tyénhakijoita
aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen tyénhaussa koko tyottomyyden keston ajan. Tavoitteena on
lisaksi, etta tyottdmyysetuuden saajat aiempaa enemmaén hakeutuisivat myds lyhytkestoiseen ja osa-
aikaiseen tyohon, milla pyritdan ehkéisemaan tyottomyyden pitkittymistd. Kannustimena toimii
tyottomyysturvaetuuden aleneminen, mikéli aktiivisuuden kriteerit eivat tayty.

Aktiivimallia on voimakkaasti arvosteltu siksi, ettd etuuden leikkaus kohdistuu myos
tyonhakijoihin, jotka aktiivisesti pyrkivat tayttamaén sen ehdot, mutta eivét siina onnistu. Jos
aktiivisesta tydnhausta huolimatta vahintaan ehdot tayttavaa patkatyotta ei 10ydy tai sopivia
palveluja ei ole saatavilla, seuraa tyéttdmyysturvan alennus. Talléin mallin nahdaan
epaoikeudenmukaisesti leikkaavan etuutta erityisesti vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevilta
tyottomiltd. Juuri ndin nayttada kdyneen, kun leikkaus on muita selvasti useammin kohdistunut
esimerkiksi ikaantyviin ja pitkdaikaistyottomiin perusturvansaajiin. Sikali kun aktiivimalli johtaa
etuuden kaavamaiseen alentamiseen sellaisessa tilanteessa, jossa sanktiolla ei ole tyollistyvyytta
edistdvia vaikutuksia, sen voi odottaa johtavan l&hinna huono-osaisimpien ty6ttdmien sosiaaliturvan
alentamiseen ja sen myota kasvavaan tarveharkintaisen sosiaaliturvan tarpeeseen.

Aktiivimalli lisd4 kannustimia lyhytaikaisiin téihin ja palveluihin, muilta osin tyollistymisen ja
osallistumisen kannustimet pysyivét suunnilleen ennallaan. Tdmé on johtanut juuri minimiehdot
tayttavan ansiotyon / palveluun osallistumisen yleistymiseen.

Aktiivimallin purkamista tai jatkamista koskevan valinnan kannalta kiinnostavaa on, ovatko sita
toteuttavat kannustimet omiaan lisédméaéan pitkakestoista tyollisyyttd - johtavatko ne tyollisyyden
aitoon paranemiseen. Arviossa todetaan, ettd niill4 saattoi olla ty6llistymistd edistdvaa vaikutusta
suhteellisen hyvat tyémarkkinavalmiudet omaavien ansioturvan saajien kohdalla. Vaikka sanktio on
suhteellisen pieni, sen vélttdmiseksi osa ndista tyottomistd on mahdollisesti etsiytynyt tyottomyyden
paattavaan tyohon nopeammin, kuin ilman tata uhkaa olisi tapahtunut. Kuten arviossa todetaan,
vaikutuksen suuruutta ei voida erottaa suhdannetilanteen myonteisesta vaikutuksesta, kun patevaa



vertailuasetelmaa ei voida muodostaa. Heikommin tyollistyvien tyottémyyden péattavaan
tyollistymiseen téll& uhalla ei ollut vaikutusta.

Aktiivimallin tyollisyytta edistava vaikutus, sikéli kun sité on, perustuu sanktion tyollistymista
nopeuttavaan vaikutukseen niiden kohdalla, joilla on hyvat edellytykset tyollistyd. Muiden kohdalla
malli lis&& sellaista aktiivisuutta, joilla sanktio voidaan vahimmaélla mahdollisella vaivalla valttaa.
Ei ole painavia syitd uskoa, etta tallainen aktivoituminen edistaisi tyollistymista pitemmaélla
aikavélilla. Se saattaa pikemmin siirtad tyottdman huomion tyollistymisesta sanktion valttamiseen.

Tutkimusten mukaan lyhyt- ja osa-aikainen tydssakédynti parantaa tyollistyvyytta ja edistaa vakaalle
tyOuralle paatymisté jatkossa. Jaa arvailujen varaan, missad maarin aktiivimallin tuottamalla
patkatyohon hakeutumisen lisaykselld olisi tallaista vaikutusta pitk&lla aikavélilld. Suomessa
tyottdmyysaikaisten ansioiden suojaosa ja ositettu paivaraha kannustavat patkatyohon, joka on
taloudellisesti kannattavaa, ellei tulonlisdys merkittavasti vaikuta mahdollisiin tarveharkintaisiin
etuuksiin ja kotitalous kest&é jonkun verran etuuksien maksujen viivastymisia. Jos halutaan lisata
lyhyt- ja osa-aikaista tyossakayntid, sithen voidaan kannustaa monilla muillakin tavoin kuin
aktiivimallin tapaan.

Lyhytkestoisiin palveluihin, kuten tyénhakuvalmennukseen ja monenlaiseen ohjaukseen tai
kokeiluun osallistuminen harvoin yksinaan merkitsevasti edistaa tyollistyvyytta lyhyella aikavalilla.
Pitkéan aikavalin vaikuttavuutta osana ty6llistymispolkuja, joihin usein sisaltyy
pitkakestoisempiakin palveluja, ei ole tutkittu. Sikali kun palveluihin hakeutumisen motiivina on
sanktion vélttdminen eiké tyollistyvyyden parantaminen, ja varsinkin jos palvelujen jarjestamisen
tarkoituksena on tyydyttaa tallaisen kysynnan lisdysta, niukkoja resursseja kohdistetaan
epatarkoituksenmukaisesti. On tarkoitus ja myds mahdollista, ettd osallistuminen téllaisiin
palveluihin lisaa tietoisuutta mahdollisuuksista ja aktivoi omien tyollistymisedellytysten
parantamistapojen etsintadn. Mikali sellaista halutaan edist&g, siihen voidaan kannustaa monin
muinkin tavoin kuin aktiivimallin tapaan.

Minulta on pyydetty lausuntoa myos aktiivimallin vaikutuksesta TE-toimistoihin. N&isté
vaikutuksista minulla ei ole parempaa tietoa, kuin mita esitetdan arvioinnissa, johon esityksen
perusteluissakin viitataan.

Kuitenkin haluan nostaa esiin nakokulman, jonka tarjoaa se, miten aktiivimalli vaikutti sen
voimaantullessa kdynnissé olleisiin tydllisyyden kuntakokeiluihin Turun seudulla ja Pirkanmaalla.
Ensin mainitun kokeilun arviointiraportissa todetaan, ettd maaraaikaishaastattelut (joiden voimakas
tehostaminen alkoi vuoden 2017 alusta) ja aktiivimalli (joka tuli voimaan keskella kokeiluja vuoden
2018 alussa) kuormittivat palveluja ja haittasivat asiakaslahtoisen palvelun kehittamistal.
Pirkanmaan kokeilun arviointiraportissa sen enempad maaraaikaishaastatteluvelvoitteesta kuin
aktiivimallista ei sanota sanaakaan?. Aloin ihmetella miksi néin oli. Tast4 kysyessani Pirkanmaan
kokeilun johtamisesta vastanneet kertoivat, ettd aktiivimalli ei noussut agendalle lainkaan, koska
siitd riippumatta oli tarkoitus ja mahdollisuus tarjota kaikille riittdvasti tarkoituksenmukaisia

1Ylikannd, M. ym.: Se on kyl mission impossible — Alueellisella tydvoima- ja yrityspalvelukokeilulla hallintorajat
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Pirkanmaan seudun tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisen kokeilun tutkimus. Tampereen kaupunki: Tutkimukset
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palveluja, ja samalla aktiivimallin edellyttamaét aktiivisuuskriteerit tulivat tarvittaessa taytettya
ilman erityistd hammennysté. Toisin kuin Turun seudulla, Pirkanmaalla tekemattomien
méaraaikaishaastattelujen velka oli pitkalle purettu ennen kokeilun k&ynnistymista. Pirkanmaan
kokeilun etulinjan toimijoita haastatelleen tutkijan mukaan haastateltavat mainitsivat, etté
tyottomien mééraaikaishaastatteluja ei ollenkaan tarvinnut ajatella, kun tarkoitus oli muutenkin
tehokkaasti tavoittaa kaikki. Turun seudun ja Pirkanmaan kokeilujen vélill4 oli lukuisia eroja, joista
merkityksellisimpin& pidan sit4, ettd Pirkanmaalla seka valta ettd vastuu olivat selvemmin yksissa
késissa ja palveluresursseja merkittavasti lisattiin (tehostuneen aktivoinnin saastamét kunnille
koituvat ”sakkomaksut” tydmarkkinatuen kustannuksista siirrettiin suoraan kokeilun
liséresursseiksi).

Pirkanmaan taannoinen valitettavasti lyhyeksi ja kesken jaanyt kokeilu osoittaa, milla edellytyksilla
avoimista tyomarkkinoista etaélla olevien tyénhakijoiden aktivointia voidaan tehokkaasti ja
vaikuttavasti edistaa.

Pid&n aktiivimallin mukaisen sanktiointikdytannon lopettamista perusteltuna. Tyottomien
aktivointiin on loydettavissa parempia keinoja.



