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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

LAUSUNTO LASTENSUOJELULAIN MUUTTAMISTA KOSKEVAN HALLITUKSEN ESITYKSEN (HE 71/2019 vp) JOH-
DOSTA ANNETUSTA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNNOSTA PeVL 16/2019 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunnon keskeiset kannanotot valituslupajdrjestelmén osalta

Perustuslakivaliokunnan kannanotot liittyvat ehdotettuun lastensuojelulain 92 §:n muutokseen.
Pykaldehdotuksen 1 momentin mukaan siind mainituissa asioissa annettuihin hallinto-oikeuden
paatoksiin, kuten paatdkseen tahdonvastaisesta huostaanotosta, saisi hakea valittamalla muu-
tosta siten kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn. Tama tar-
koittaisi sitd, etta valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaisi valituslupaa.

Pykaldaehdotuksen 2 momentin mukaan hakemuksen tai paatoksen tehneelld viranomaisella on
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden paatoksestd 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on sadtamisjarjestyskysymyksena edellyttanyt, etta maini-
tun pykalan saantelya on tasmennettava ”valitusluvan myontamiskynnysta alentamalla siten, etta
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa korostuva oikeusturvan erityinen tarve tulee
my0s saaddsperusteisesti turvatuksi valituslupaharkinnassa tilanteissa, joissa korkein hallinto-oi-
keus toimii ensimmadisenda muutoksenhakuasteena. Sddntely on laadittava niin, etta vain ilmeisen
perusteettomat ja siihen kynnykseltaan rinnastuvat muutoksenhaut ratkaistaan valituslupahake-
mus hylaten.”

Edelleen valiokunta on vastaavista syista edellyttanyt "valitusluvan mydntamatta jattamisen rat-
kaisemista esimerkiksi nyt sddadettyd vahvemmassa kokoonpanossa tai nyt sdadetyssa kokoonpa-
nossa yksimielisesti.”

Vield valiokunta on todennut lakiehdotuksen 92 §:n 2 momentin vaikuttavan ”“merkitsevan sit3,
etta viranomaisen voi tulkita saavan hakea muutosta ilman valituslupaa” ja katsonut, ettd saan-
telya tulee selventaa siten, etta valituslupavaatimus koskee myds viranomaista.

Korkein hallinto-oikeus esittda otsikkoasiasta lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan:

Korkeimman hallinto-oikeuden henkilétietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla www.kho.fi
Uppgifter gallande behandlingen av personuppgifter i hogsta férvaltningsdomstolen och dataskydd finns tillgéangliga pa www.hfd.fi

Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Helsinki Puh. / Tel. 029 564 0200
Hogsta forvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
www.kho.fi / www.hfd.fi
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Valitusluvan myéntémiskynnyksen alentaminen

Nykyisin voimassa olevan ja tulevan hallintoprosessilainsdadannén mukaan korkeimmalla hal-
linto-oikeudella on velvollisuus myontaa valituslupa, jos 1) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai 3) valitusluvan
myodntdamiseen on muu painava syy.

Nama edellytykset ovat sovellettavina lahtokohtaisesti kaikissa niissa tilanteissa, joissa valittami-
nen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa. Talla on tarkea systemaattinen arvo.
Erdissa tapauksissa valittamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen on arvioitu valttamattémaksi ra-
joittaa tata yleista padsaantoa tiukemmin. Esimerkiksi toimeentulotuesta annetun lain 24 §:n 3
momentin mukaan ”lupa voidaan myontaa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtaldisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia kor-
keimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi” ja ulkomaalaislain 196 §:n 4 momentin mukaan “vali-
tuslupa voidaan myo6ntas, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkead saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi tai jos luvan mydntdmiseen on muu erityisen painava syy”.

Toistaiseksi ei ole annettu sdanndksia, joissa yleisia valitusluvan myontamisedellytyksia olisi val-
jennetty. Lisdksi valitusluvan myontamisen yleiset perusteet on kirjoitettu positiiviseen muotoon
edellytyksiksi, joista yhdenkin tdyttyminen johtaa valitusluvan myéntamiseen. Perustuslakivalio-
kunnan muotoilema kriteeri puolestaan ilmaisisi negaation: lupa olisi myonnettava, jollei valitus-
lupahakemus olisi ilmeisen perusteeton tai siihen rinnastuva.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esimerkinomaisesti mainittu kriteeri “ilmeisen perusteetto-
mat ja siihen kynnykseltdaan rinnastuvat muutoksenhaut” on korkeimman hallinto-oikeuden kasi-
tyksen mukaan sellaisenaan lainsaadantoon siirrettyna valituslupajarjestelmasta saatamisen yh-
teydessa seka rakenteellisesti etta sisallollisesti ongelmallinen etenkin, jos ”ilmeisen perustee-
ton” -kriteerin sisdltd ymmarretaan siten kuin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on tavan-
omaista. llmaisua "ilmeisen perusteeton” kdytetdaan useissa kohdin lainsaadanndssa. Esimerkiksi
1.1.2020 voimaan tulevassa oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa kasitetta kayte-
tadn muun ohella 44 §:ssa (asianosaisen kuuleminen), 57 §:ssa (suullinen kasittely) ja 95 §:ssa
(oikeudenkayntikulujen korvaaminen). Kynnys katsoa jokin vaatimus mainittujen sédanndsten no-
jalla ilmeisen perusteettomaksi on huomattavan korkea. Tallaisen sddanndksen soveltamisen kan-
nalta on myods tarpeen pohtia, minkalaisen viestin yhtaaltd muutoksenhakijalle (yleensa van-
hempi tai lapsi itse) ja toisaalta lastensuojeluviranomaiselle tdman pohtiessa samaa lasta koske-
van hakemuksen johdosta huostaanoton lopettamista antaisi korkeimman hallinto-oikeuden paa-
t6s, jossa valituslupahakemus katsottaisiin ilmeisen perusteettomaksi. Myos avustajanpalkkion
kannalta muutoksenhaun tulkitseminen ilmeisen perusteettomaksi aiheuttaisi ongelmia (oikeus-
apulain 17 §:n 4 momentti, selvasti perusteeton).

Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon perustelut kokonaisuutena seka valituslu-
pajdrjestelman tarkoitus, vaikuttaakin siltd, ettd muutoksenhaun ”ilmeiselld perusteettomuu-
della” ei lausunnossa tarkoiteta vastaavanlaista poikkeuksellisuutta kuin esimerkiksi hallintopro-
sessilain 44 §:ssa. Korkein hallinto-oikeus kunnioittaen, perustuslakivaliokunnan ilmaisema saa-
tamisjarjestysponsi huomioon ottaen, esittaa harkittavaksi, voitaisiinko valitusluvan myoéntamis-
kynnysta perustuslakivaliokunnan vaatimuksen mukaisesti alentaa ilmaisemalla tuo kynnys posi-
tiivisena kriteerina, joka ei leimaisi muutoksenhakua selvasti perusteettomaksi ja joka olisi myos
lainsdadantosystemaattisesti perusteltu. Tallainen peruste voisi esimerkiksi olla, ”jos valitusluvan
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myontamiseen on lapsen edun tai perhe-eldman suojan kannalta syytd”. Tama kriteeri ilmaisisi
korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ajatuksen siita, etta jos valituslupahakemuk-
sen perusteella ndyttaisi etenkin perusoikeuksien toteutumisen nakékulmasta mahdolliselta, etta
hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta olisi syytd muuttaa, asiassa olisi edettava kuulemisme-
nettelyyn ja jos sen jdlkeen arvio olisi sama, olisi myonnettava valituslupa ja annettava asiassa
asiaratkaisu.

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpano

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan korkein hal-
linto-oikeus on, pykdlan 1 momentissa sdddetysta viiden tuomarin kokoonpanosta poiketen paa-
tosvaltainen myos kolmijasenisena kasittelemaan ja ratkaisemaan valituslupaa koskevan asian ja
siihen liittyvan vaatimuksen.

Kaytannossa kolmen tuomarin kokoonpanossa esiteltdvissa asioissa paatetaan siita, lahdetaanko
asiassa kuulemismenettelyyn vai hylatdanké valituslupahakemus. Adnestdminen tdssi vaiheessa
siitd, lahdetaanko valitoimille vai hylataanko valituslupahakemus, on dadrimmaisen poikkeuksel-
lista. Vaikka valituslupahakemus voidaan kasitelld kolmen tuomarin kokoonpanossa, ei ole harvi-
naista, ettd ennakkoon kiperaksi arvioitu asia tuodaan viiden tuomarin kokoonpanoon tai laite-
taan suoraan valitoimille, joiden jalkeen se sdanndn mukaan esitelldan ratkaistavaksi viiden jase-
nen kokoonpanossa. Tuolloinkin lopputuloksena saattaa kuulemiskierroksella saatu selvitys huo-
mioon ottaen olla valituslupahakemuksen hylkdaminen.

Naista lahtokohdista korkein hallinto-oikeus ei pida ongelmallisena perustuslakivaliokunnan vaa-
timusta, jonka mukaan valituslupahakemus voitaisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa hylata
vain yksimielisellda paatdkselld. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettda korkeimman hal-
linto-oikeuden kokoonpanoa koskevat saannokset tulisi jarjestelman havainnollisuuden ja selkey-
den vuoksi kattavasti sisallyttaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin. Tall6in voi-
taisiin esimerkiksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan
loppuun lisatd seuraava: ”, lastensuojelulain 43 §:ssa tarkoitetussa lapsen huostaanottoa ja sijais-
huoltoa koskevassa asiassa kuitenkin vain silla edellytykselld, etta jasenet ovat ratkaisusta yksi-
mielisia.”

Viranomaista koskeva valituslupavaatimus

Korkein hallinto-oikeus pitda selvana, etta lastensuojelulain 92 §:n 2 momentissa tarkoitetaan
sdataa viranomaisen valitusoikeudesta. Valitusluvan tarpeesta saddetdaan pykaldn 1 momentissa,
ja tuo vaatimus koskee ja sen ehdottomasti tuleekin koskea my6s viranomaista.

Saannos viranomaisen valitusoikeudesta on sindnsa perusteltu. Oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 109 §:n 2 momentti koskee ensi asteen paatdksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeutta tilanteessa, jossa hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen paatdksen tai muutta-
nut sitd. S4annods ei sovellu tahdonvastaisiin huostaanottoasioihin, koska viranomainen ei ole teh-
nyt asiassa pdatosta vaan hakemuksen. Toisaalta mainitun lain 7 §:n 1 momentin sddannoksen
mukaan viranomaisella on valitusoikeus sen valvottavana olevan yleisen edun turvaamiseksi.

Saannos viranomaisen valitusoikeudesta on kirjoitettu vakiintuneeseen tapaan, eika korkein hal-
linto-oikeus pida tarpeellisena sen selkeyttamista.



