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Paikan paalla kuultavana hallinto-oikeustuomari Klaus Jarvinen

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Viite Hallintovaliokunnan kutsu 12.2.2020.

Asia Asiantuntijakuuleminen 18.2.2020 klo 12:15. KAA 5/2019 vp, Seksuaalirikok-
sesta Suomessa tuomitun oleskeluluvan peruuttaminen ja karkoitus.

Kansalaisaloitteen otsikko viittaa sellaisiin Suomessa oleskeleviin henkildihin,
joilla on tai on ollut oleskelulupa Suomeen. Ulkomaalaisen, jolla on tai on ol-
lut oleskelulupa Suomeen, maasta poistamisessa on kysymys karkottamisesta.
Toisaalta aloitteen perusteluissa puhutaan paljon turvapaikanhakijoista. Turva-
paikanhakijoilla ei yleensa ole oleskelulupaa Suomeen. Talloin heidan maasta
poistamisessaan on kysymys kaannyttamisesta. Néilla seikoilla on merkitysté,
kun tarkastellaan voimassa olevan ulkomaalaislain lainkohtia liittyen ulkomaa-
laista koskevan maasta poistamispéaatoksen taytantéonpanoon. Kansalaisaloit-
teen perusteluista on joka tapauksessa péaateltévissa, ettd sen ensisijainen ta-
voite on nopeuttaa seksuaalirikoksiin syyllistyneiden, ulkomaalaistan maasta
poistamista. Seuraavassa on esitetty joitakin huomioita erityisesti télta osin.

Voimassa olevan ulkomaalaislaki mahdollistaa laissa tarkoitettuun rikokseen
syyllistyneen oleskeluluvalla oleskelevan tai oleskelleen ulkomaalaisen kar-
kottamispaatoksen taytantdonpanon nopeammin kuin esimerkiksi sellaisen ul-
komaalaisen karkottamisen, jonka oleskelulupaa ei ole jatkettu oleskelun pe-
rusteen paatyttya (taytantéonpantavissa vasta hallinto-oikeuskaésittelyn jal-
keen). Rikosperusteinen karkottamispé&atds voidaan panna taytantdén 30 pai-
vén kuluttua siitd, kun paatds on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
maaraa. Hallinto-oikeuden on kasiteltava taytantddnpanon kieltohakemus 7
paivan madraajassa. Ulkomaalaislaki ei sen sijaan sisélla erillista saantelya ri-
kokseen syyllistyneen ulkomaalaisen kaannyttamispaatoksen nopeammasta
taytantdonpanomahdollisuudesta. Toisaalta menettelydirektiivi 2013/32/EU ei
tatd myoskaan mahdollistaisi sellaisen turvapaikanhakijan kohdalla, jonka ha-
kemus on kasitelty Maahanmuuttovirastossa ns. normaalissa menettelyssa.

Ulkomaalaislain mukaan hallinto-oikeuden on késiteltava kiireellisena valitus,
joka koskee rikosperusteista karkottamispaatdsta. Myos turvapaikanhakijan
turvapaikkaa ja kadannyttamista koskeva valitus on kasiteltava Kiireellisena.
Valitusten kasittelemiselle ei ole kuitenkaan saadetty erillisida maaraaikoja.

Ulkomaalaisen maasta poistamista kasiteltdessé on kaannyttamis-/karkottamis-
perusteen toteamisen jalkeen vield suoritettava ulkomaalaislain 146 §:n mukai-
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nen kokonaisharkinta sek& arvioitava, onko karkottamiselle 147 8:ssd tarkoite-
tusta palautuskiellosta johtuvaa estettd. Nailt4 osin velvoittavia oikeusohjeita
10ytyy myos perustuslaista, EU-oikeudesta ja kansainvalisistad sopimuksista.

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan k&annyttamista ja maasta karkottamista har-
Kittaessa on otettava huomioon paatoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan
muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityi-
sesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan. Harkin-
nassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskelu-
luvan luonne, hanen siteensa Suomeen seké hénen perheeseensa liittyvét, kult-
tuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan. Jos kdannyttdminen tai maasta kar-
kottaminen perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huo-
mioon teon vakavuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara.

Perhesiteiden osalta pyritdén l6ytaméaan tasapaino ns. julkisen ja yksityisen
intressin vélilla. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd vakavampi teko, niin sité
enemmaén se painaa punninnassa. Toisaalta pelkk& rangaistusasteikko tai tuo-
mittu rangaistus eivat yksindén ole merkityksellisid vaan huomioon otetaan
my0s teon laatu ja esimerkiksi Suomen perustuslaissa ja Suomea velvoitta-
vissa kansainvélisissa sopimuksissa turvatut arvot. Tallaista punnintaa on tehty
ratkaisussa KHO: 2017:121.

Jos 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan jélkeen p4&dytaén edelleen siihen,
ettd maasta poistamisen edellytykset tayttyvat, asiassa on vield arvioitava ns.
palautuskielloissa tarkoitettujen esteiden olemassaolo. Kansainvalisista sopi-
muksista ja ulkomaalaislain 147 8:std seuraavat palautuskiellot ovat ehdotto-
mia, eika niiden osalta ole mahdollista suorittaa samanlaista punnintaa kuin
146 8§:n kohdalla. Kéytdnnossa palautuskielloissa on kysymys vastaavasta ar-
vioinnista kuin suoritetaan turvapaikka-asiassa. Jos maasta poistettava ulko-
maalainen on turvapaikanhakija ja hanen turvapaikkahakemuksensa on kan-
sainvalisen suojelun tarpeen osalta jo lainvoimaisesti kasitelty, ei palautuskiel-
lon osalta ole yleensa tarvetta suorittaa laajempaa tutkintaa, ellei asia ole talta
osin sittemmin muuttunut jostakin syysta toiseksi.

Helsingin hallinto-oikeudessa ei ole kéytettavissa tilastoja sellaisista valitus-
asioista, joissa maasta poistamisen arvioinnissa on osaltaan kysymys ulkomaa-
laisen rikoksista. Rikosperusteisia karkottamisasioita voidaan kuitenkin arvi-
oida olleen enimmillddn noin 20 asiaa vuodessa. Rikostyypeissa korostuvat
huumausainerikokset. VVuosittain on ollut myds sellaisia valituksia, joissa on
ollut kysymys seksuaalirikoksista.



