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Oikeusneuvos Taina Pyysaari 18.2.2020 H 79/20

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

KHO:N LAUSUNTO KANSALAISALOITTEESTA KAA 5/2019 vp

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettda Suomessa seksuaalirikoksen tehnyt ja siitd tuomittu me-
nettdisi automaattisesti jo olemassa olevan oleskelulupansa ja Maahanmuuttovirastolla olisi
lupa karkottaa tuomittu valittomasti. Samoin ehdotetaan, ettd seksuaalirikollisen ei olisi mah-
dollista hakea Suomen kansalaisuuttaa missdaan tilanteessa. Tahan ei vaikuttaisi, missd maassa
rikos on tehty.

Aloite tarkoittanee perustelujen mukaisesti Suomeen turvapaikanhakijana saapuneita ja taalla
kansainvalistd suojelua saaneita henkil6itd, jotka ovat syyllistyneet ja tuomittu seksuaalirikok-
sesta. Nain ollen lausunnossa kasitelldadn vain talla perusteella oleskeluluvan saaneiden henkil6i-
den rikosperusteista maasta poistamista eli karkottamista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sdantely, jossa kansainvalisen suojelun perusteella oleskelu-
luvan saaneet henkil6t asetetaan eri asemaan kuin muilla perusteilla oleskeluvan saaneet, on ldh-
tokohtaisesti syrjiva.

Aloitteen suhde voimassa olevaan lainsadadantoon

Voimassa olevan ulkomaalaislain 149 §:n 2 momentin mukaan maasta voidaan karkottaa oleske-
luluvalla oleskellut, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdadetty enimmaisrangais-
tuksena vahintaan yksi vuotta vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikok-
siin. Samoin voidaan karkottaa ulkomaalainen, joka on kayttdaytymisellddn osoittanut olevansa
vaaraksi muiden turvallisuudelle.

Seksuaalirikosten rangaistusasteikko huomioon ottaen lahes tulkoon kaikki rikoslain 20 luvun sek-
suaalirikokset jo nykyisellaan muodostavat karkottamisperusteen.

Korkein hallinto-oikeus pitda varsin ongelmallisena lainsdadantoa, jossa karkotusperusteissa vain
seksuaalirikokset —ja niitakdan milldan tavoin erottelematta — maariteltaisiin teoiksi, joista seu-
raisi maasta poistaminen, kun otetaan huomioon esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten osin ankarammat enimmaisrangaistukset.

Karkotus rikosperusteella perustuu voimassa olevan ulkomaalaislain 146 §:n mukaan koko-
naisharkintaan, jossa otetaan huomioon muun ohella ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen seka
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hanen perheeseensa liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan seka lapsen etu. Jos
karkottaminen perustuu ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vaka-
vuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara. Korkein
hallinto-oikeus on muun muassa vuosikirjaratkaisussaan KHO:2017:121 ottanut kokonaisharkin-
nassa kantaa sisarensa pahoinpitelyyn syyllistyneen, Suomeen 16-vuotiaana saapuneen nuoren
miehen karkottamiseen. Korkein hallinto-oikeus lausui, ettd perheen sisdinen, kulttuurisiin syihin
perustuva vakivaltakdyttaytyminen osoitti piittaamattomuutta sellaisia arvoja kohtaan, joita tur-
vataan sekd Suomen perustuslaissa ettd Suomea velvoittavissa kansainvalisissa sopimuksissa.
Henkild voitiin karkottaa.

Palautuskiellon merkitys

Aloitteessa esitetadn, etta karkotus seuraisi automaattisesti, kun kansainvalista suojelua saanut
henkild tuomitaan mista tahansa seksuaalirikoksesta. Talta osin korkein hallinto-oikeus toteaa,
etta perustuslain 9 §:n 4 momentista, EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklasta sekda Suomea velvoit-
tavista kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista ja niiden soveltamiskdaytannésta ilmeneva palau-
tuskielto estda esitetyn kaltaisen kategorisen karkotussaantelyn. Kuten palautuskieltoa koske-
vasta ulkomaalaislain 147 §:sta ilmenee, ketdan ei saa kaannyttaa, karkottaa tai paasyn epaami-
sen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hdn voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vai-
non tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle, jolta hanet voitaisiin 13-
hettda sellaiselle alueelle. Palautuskielto on ehdoton, eikd kansallisessa lainsdadanndssa voida
poiketa siitd millaan perusteella.

Oikeusturva

Ehdotuksessa esitetdan seksuaalirikoksesta tuomitun karkottamista valittomasti. Jos talla tarkoi-
tetaan, ettei asiassa olisi valitusoikeutta, korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd mm. perustuslaki,
Euroopan ihmisoikeussopimus ja kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ovat es-
teena senkaltaiselle menettelylle.

Aloitteen mukaan karkottaminen edellyttaisi tuomiota. Talta osin kyse on voimassa olevan ulko-
maalaislain karkotusedellytysten lieventdmisesta. Voimassa oleva laki edellyttaa, ettd henkilon on
todettu syyllistyneen rikokseen, mutta se ei edellytd, ettd henkild on syyksi lukemisen jalkeen
my0s tuomittu ko. rikoksesta rangaistukseen.

Kansalaistamisen estyminen seksuaalirikokseen syyllistymisen perusteella

Kansalaisuuslain 13 §:n mukaan kansalaistamisen edellytyksend on muun ohella, etta hakija ei ole
syyllistynyt muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon eikd hanta ole maaratty lahestymiskiel-
toon. Kyse on ns. nuhteettomuusedellytyksestd. Seksuaalirikokseen syyllistynyt ei tdyta nuhteet-
tomuusedellytysta.

Voimassa olevan kansalaisuuslain 19 §:n mukaan nuhteettomuusedellytyksesta voidaan poiketa,
jos hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella nuhteettomuusedellytyksesta poik-
keamiselle on perusteltu syy. Arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti:

1) rikoksesta tai rikoksista kulunut aika;

2) teon laatu ja teosta tuomitun rangaistuksen ankaruus; seka

3) onko hakija syyllistynyt toistuvasti rangaistaviin tekoihin
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Myds ulkomailla annettu tuomio voidaan ottaa arvioinnissa huomioon, jos teko, josta rangaistus
on tuomittu, olisi vastaavissa olosuhteissa tehtyna Suomen lain mukaan rikos. Tata osin lainsaa-
danndssa ei ole aloitteessa esitettya muutostarvetta.

Kansalaisuuslain 19 §:3an sisaltyy mahdollisuus maarata ns. odotusaika, joka esimerkiksi tuomi-
tun vankeusrangaistuksen osalta on vahintaan kolme ja enintdan seitseman vuotta. Odotusaika
voidaan myo0s jattaa kokonaan maaraamatta kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella.

Aloite tarkoittanee, etta seksuaalirikokseen syyllistyneen osalta nuhteettomuusedellytyksesta ei
olisi mahdollista poiketa nykyisten poikkeamisperusteidenkaan perusteella. Nykyisellaan ajan ku-
luminen on eras poikkeamisperuste. Sitd, milloin on kulunut riittdvan pitka aika rikokseen syyllis-
tymisestd, ei ole maaritelty kansalaisuuslaissa eika lain esitoissa. Oikeuskaytannosta voidaan to-
deta, ettd Maahanmuuttovirasto hylkasi kansalaisuushakemuksen tapauksessa, jossa oli kulunut
22 vuotta ennen ratkaisuhetkea tapahtuneesta torkedsta pahoinpitelystd ja 16 vuotta terdsaseen
hallussapidosta. Maahanmuuttovirasto oli ottanut huomioon rikoksista kuluneen ajan ja rangais-
tuksen ankaruuden, mutta torkedn pahoinpitelyn tekotavan vuoksi katsoi, ettei hakijalle voitu
toistaiseksi myontda Suomen kansalaisuutta. KHO ei antanut hallinto-oikeuden kielteiseen paa-
tokseen valituslupaa ja Maahanmuuttovirasto hylkdaava kansalaisuuspdatos jdi voimaan. Nuhteet-
tomuusedellytyksen tulkintakdytanto on siten nykyisellddn varsin ankara.

Vastaavasti kuin karkottamisen osalta korkein hallinto-oikeus pitda ongelmallisena lainsaadantoa,
jossa vain seksuaalirikokset madriteltdisiin teoiksi, joihin syyllistymisen seurauksena kansalaista-
minen ei olisi missdadn tapauksessa mahdollista, kun otetaan huomioon esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten osin ankarammat enimmaisrangaistukset.



