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Eduskunnan talousvaliokunnalle

HE 53/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun
viliaikaisesta muuttamisesta

Piidasiallinen sisilto ja tarkoitus

Ehdotetulla sdantelyllda muutettaisiin valiaikaisesti kuluttajaluottoja koskevia saannoksia
COVID-19 -epidemiaan liittyvan poikkeustilan vuoksi, koska poikkeustilan seurauksena
pidetddn todenndkoisend, ettd useat kuluttajat joutuvat entistakin enemman
turvautumaan luottorahoitukseen. Esityksen tarkoituksena on kuluttajien aseman
helpottamiseksi ja velkaongelmien viahentdmiseksi varmistaa, ettd luotolle perittdva korko
olisi maltillinen.

Ehdotetun sdantely tarkoittaisi tilapdisen 10 prosentin korkokaton asettamista muille
kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluville luotoille paitsi
hyddykesidonnaisille luotoille. Korkokattosdantelyn tehokkuuden varmistamiseksi
luotosta perittdvid maksuja ei saisi korottaa sddntelyn voimassaoloaikana.

Lisaksi kiellettdisiin tilapdisesti kaikkien kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan
luvun soveltamisalaan kuuluvien luottojen suoramarkkinoinnin seké luotonvalittdjien
omien palvelujen suoramarkkinointi sen estimiseksi, ettd markkinointia kohdistettaisiin
padllekdyvin keinoin suoraan &killisissd taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuluttajiin.

Tilapdista korkokattoa sovellettaisiin sekéd lain voimaantulon jdlkeen tehtdviin
sopimuksiin ettd kahden kuukauden siirtymadajan jédlkeen ennen lain voimaantuloa
tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin kyse on lain
soveltamisaikana tehtadvistd luoton nostoista. Ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa
luottoa koskeviin sopimuksiin liittyvaddn luoton kayttoon tilapdistd korkokattoa
sovellettaisiin kuitenkin vasta 1.7.2020 lukien.

Laki olisi voimassa 1.5.2020 —31.12.2020.
EU-oikeus

Kuten esityksestd ilmenee, markkinoinnin sisdltdd ja sallittavuutta koskevat voimassa
olevan lainsdddannon sddnnokset perustuvat monelta osin Euroopan unionin
lainsdadantoon (ks. jaksoissa 2.3.1 ja 2.3.2 esitetty). Sama koskee kuluttajansuojalain 7
luvun sdadannoksid, joissa on pitkalti kysymys kulutusluottodirektiivin (2008/48/EY)
taytantoonpanosta.



Kulutusluottodirektiivi on unionioikeudelliselta luonteeltaan padosin
tdysharmonisointisdddos, jonka mukaan jasenvaltiot eivit saa antaa tai pitdd voimassa
direktiivistd poikkeavia sddnnoksid sellaisista seikoista, jotka direktiivilld on
yhdenmukaistettu (harmonisoitu). Direktiiviin siséltyy kuitenkin monia sellaisia
soveltamisala- ja muita poikkeuksia, jotka jattavat jasenvaltioille ns. kansallista
liikkumavaraa kulutusluottojen sddntelyn suhteen. Ndin on erityisesti siltd osin kuin on
kysymys sdannosten soveltamisalasta, mainonnassa annettavista tiedoista, vastuullisesta
luotonannosta, luoton ennenaikaisesta takaisinmaksuoikeudesta seki liitinnaisisti
luottosopimuksista.

Nahddkseni nyt ehdotettavalle sddntelylle ei ole EU-oikeudellista estettd, kun
huomioidaan kasilld olevan EU-lainsddadannon jasenvaltioille jattdma ns. kansallinen
liikkkumavara.

Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja

Ehdotettu sddntely merkitsee puuttumista luotonantajan ja luotonottajan vapauteen sopia
kuluttajaluoton korosta ja luottokustannuksista. Vaikka sopimusvapautta ei sindnsa ole
nimenomaisesti suojattu perustuslaissa, se saa suojaa omaisuutta turvaavan perustuslain
15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kautta (ks. PeVL 28 /2012 vp). Lisdksi ehdotettu
sddntely vaikuttaa harjoitettavan elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksiin, mistd syystd
ehdotus on merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun
elinkeinovapauden kannalta.

Omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta rajoittavan sddntelyn tulee tayttaa
perusoikeuksien ns. yleiset rajoitusedellytykset.

Perusoikeusrajoituksen on ensinnékin perustuttava lakiin ja oltava riittdavan tasmallistd ja
tarkkarajaista. Ehdotettu sddntely on ndhddkseni riittdvan tasmallistd ja tarkkarajaista.

Hyviksyttavyysvaatimuksen kannalta on taas huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta
on pitanyt pysyvén ylivelkaantumisen estdmistd ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen
vahentdmistd perusoikeusjdrjestelméan kannalta hyvaksyttdvind perusteina rajoittaa
omaisuuden suojaa (PeVL 28/2012 vp, PeVL 42/2006 vp, PeVL 12/2002 vp ja PeVL
5/2002 vp).

Nahddkseni on selvdd perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokédytdannon valossa, ettd
nyt ehdotetulle sddntelylle on perusoikeusjdrjestelméan kannalta hyvaksyttavit ja
yhteiskunnallisesti painavat perusteet, jotka korostuvat kasilld olevissa COVID-19 -
epidemiaan liittyvissa poikkeusoloissa.

Omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen tulee my®s olla
valttamaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saa mennd pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan (suhteellisuusvaatimus).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+42/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+5/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+5/2002

Nahdéakseni esityksessd on tuotu esiin riittdvasti niitd syitd, joiden takia ehdotetun
sddntelyn merkitsemid elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan rajoituksia voidaan pitda
véalttamattomand. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta merkitystd on varsinkin silld,
ettd kysymys olisi viliaikaisesta sddntelystd, joka olisi voimassa 1.5.2020 —31.12.2020.

Kaiken kaikkiaan ehdotetulle sddntelylle on perusoikeusjdrjestelméan kannalta
hyvaksyttdavat ja yhteiskunnallisesti varsin painavat perusteet. Sddantely ei mydskaddn ole
ongelmallista oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta.

On syytd kuitenkin huomauttaa, ettd jos késilld olevat COVID-19 -epidemiaan liitty vt
poikkeusolot padttyvat lain voimassaolon aikana, tdstd seuraa tarve arvioida uudelleen
nyt ehdotettua sddntelyd. Viittaan my0s alla seurannasta toteamaani.

Taannehtivuus

Ehdotetulla sdédntelylld olisi taannehtivia vaikutuksia, koska ehdotettua tilap&ista
korkokattoa sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa
koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa kaytettdisiin lain soveltamisaikana.
Taannehtivuutta on perusteltu esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa silld, ettd ”(j)os
hintasddntelyd sovellettaisiin vain lain voimaantulon jdlkeen tehtdviin sopimuksiin,
sddntelylld ei voitaisi saavuttaa kuluttajien aseman helpottamista koskevia tavoitteita,
koska eri aikoina tehtyihin luottosopimuksiin sovellettaisiin tdlloin hyvin erisisaltoisia
sddnnoksid.” (ks. myos taannehtivuuden perusteluista jakso 4.1 Keskeiset ehdotukset,
jakso ”Korkokattoon liittyvat ehdotukset”).

Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteisiin ei ole muodostunut ehdottomaksi
perustuslakivaliokunnan lausuntokédytannossa (ks. esim. PeVL 30/2016 vp ja siind
mainittu lausuntokdytanto). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan
taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa
asioissa (ks. esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1ja PeVL 33/2002 vp, s.
3/1). Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kdytannossa katsottu kuuluvan
oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevdn lainsdddannon pysyvyyteen niin, ettd tillaisia seikkoja ei voida sddnnelld
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006
vp, s. 4/1ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Valiokunta on arvioinut tillaistakin omaisuuden
suojaan puuttuvaa sddntelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten
sddntelyn tarkoituksen hyvéksyttdvyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks.
esim. PeVL 56/2005 vp, s. 2 ja PeVL 13/2003 vp, s. 2—3).

Nahdéakseni ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd ongelmattomana perustuslain kannalta
esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta ilmenevistd syistd. Myos tdltd osin merkitystd voidaan
antaa sille, ettd sddntely olisi voimassa vain lyhyehkon ajan ja ettei hintasdantelylla
puututtaisi lainkaan ennen lain soveltamisen alkamista kédytettyyn luottoon. Edelleen
merkitystd on silld, ettd ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin
sopimuksiin liittyvaan luoton kayttoon tilapdista korkokattoa sovellettaisiin vasta 1.7.2020
lukien.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+42/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+21/2004
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+33/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+42/2006
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https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+13/2003

Lisdksi merkitystd on ndhddkseni silld, ettd luottolaitosten kannalta lakiehdotuksen
vaikutuksia voidaan pitdd varsin vidhdisind ottaen huomioon, ettd ne ovat kooltaan
verraten suuria oikeushenkilitd, jotka joutuvat varautumaan korkotason huomattaviinkin
muutoksiin jo yksinomaan markkinatalouden toimintaan liittyvistd syistd, kasilld olevista
poikkeusoloista puhumattakaan.

Kaiken kaikkiaan ehdotetun sddntelyn taannehtivuus ei ndhddkseni merkitse sellaista
kohtuutonta lainsdddantomuutosta, joka loukkaisi luottolaitosten perusteltujen odotusten
suojaa. Ndin ollen ehdotetun sdéntelyn taannehtivuus esityksestd tarkemmin ilmenevalld
tavalla ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjdrjestykseen.

Seuranta ja ongelmien estiminen muilla keinoilla kuin lainsdddinnolld

Nahddkseni talousvaliokunnan olisi paikallaan edellyttdd, ettd ehdotetun sdédntelyn
vaikutuksia seurataan tarkoin; ettd soveltamisessa mahdollisesti havaittaviin ongelmiin
puututaan; ja ettd ehdotettua sddntelyd arvioidaan uudelleen, jos késilld olevat
poikkeusolot sattuisivat padattymadn lain voimassaolon aikana.

Koska késilld olevat luotot ovat tiettdvasti erityisen ongelmallisia nuorten ja erdiden
muiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kannalta, vaikutusseurannan olisi
erityisesti kohdistuttava nuoriin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin.

Lainsdddantomuutokset eivat ymmartadkseni yksistddn riitd nyt kasilld olevien
tavoitteiden toteuttamiseksi, so. sithen, ettd COVID 19-epidemian takia luottorahoitukseen
turvautuvien kuluttajien asemaa koetetaan helpottaa ja velkaongelmia vahentdd. Tasta
syystd talousvaliokunnan olisi perusteltua mietinnssdan korostaa tarvetta pyrkia
vahentdm&an syntyvid velkaongelmia my6s muilla keinoilla kuin lainsdddéantotoimilla.
Etenkin olisi syytéd korostaa erilaisten ennalta estdvien toimien, kuten talous- ja
velkaneuvonnan, merkitystd. Tahdn liittyen pitdisi huolehtia siitd, ettd talous- ja
velkaneuvontaan on olemassa riittdviad resursseja.
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