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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 8/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain,
turvallisuusselvityslain 21 §:n ja kaivoslain muuttamisesta

Arvioinnin lihtokohtia
Viittaan esityksen pddasiallisesta sisdllostd esityksestd ilmenevaan.

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa (jakso 11) on verraten laajasti ja yksityiskohtaisestikin
arvioitu ehdotettua sdédntelya turvallisuusselvityksistd (11.2), turvahenkiloistd ja
toimivaltuuksista (11.3), miehittdaméattomien ilmailualusten kulkuun puuttumista (11.4) ja
terveystarkastuksesta ja lddkarin ilmoitusoikeudesta (11.5) perustuslain kannalta. Samalla
on monessa suhteessa - mutta toisaalta vain monessa suhteessa - tehty asianmukaisesti
selkoa ao. kysymyksiin liittyvastd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta.

Nahdéakseni esityksen sddtamisjarjestysjaksossa valtiosddantooikeudellisen arvioinnin
lahtokohdista esitetyn lisdksi on syytd korostaa seuraavia valtiosdantooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtia:

e Sddtamisjdrjestysjaksosta tai muualtakaan esityksestd ei havaitakseni lainkaan
ilmene, ettd voimassaoleva ydinenergialaki on valtiosdantdoikeudelliselta
luonteeltaan ns. poikkeuslaki: ydinenergialaki on alun perin sdddetty vuonna 1987
valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:n mukaisessa perustuslain sddtamisjarjestyksessd,
jolloin se on voimassa poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin (PeVL
17/1985 vp), ettd ydinenergialain 15 ja 63 § edellyttivat
perustuslainsddtamisjdrjestystd. Ydinenergialakiehdotuksen 15 § koski
periaatepddtoksen vahvistamista eduskunnassa, ja sen katsottiin olevan
hallitusmuodon ja valtiopdivéjarjestyksen sdaannoksistd poikkeava.
Ydinenergialakiehdotuksen 63 §:n 2 momentin sdannostéd perustuslakivaliokunta
piti puolestaan ongelmallisena Suomen suvereniteettia koskevien hallitusmuodon
sdadnnosten kanssa, koska sddnnos antaa vieraan valtion tai kansainvélisen jarjeston
edustajalle oikeuden kayttdd itsendisesti julkista valtaa Suomessa (ks. PeVL 17/1985
vp, s. 6/1I). Viittaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2017 vp
esitettyyn ydinenergialain poikkeuslakiluonteesta (ks. my6s PeVL 1/2008 vp).

e Ydinenergialain sddnnokset ovat olleet useita kertoja perustuslakivaliokunnan
kasiteltdavana (ks. PeVL 17/1985 vp, PeVL 11/2000 vp, PeVL 1/2008 vp ja PeVL
4/2012 vp ja PeVL 35/2017 vp).
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e Samoin kaivoslaki (ks. PeVL 32/2010 vp) ja turvallisuusselvityslaki (PeVL 3/2014
vp) on sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella.

e Sddtamisjdrjestysjakson alajaksossa 11.4 katsotaan muun ohella
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoon viitaten, ettd ” ... viestin
tunnistamistiedot (vilitystiedot) jadvit perustuslakivaliokunnan kaytannon
mukaan viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle
(PeVL 67/2010 vp, s. 4, PeVL 37/2002 vp, s. 3 ja PeVL 26/2001 vp, s. 3).” On syytd
kuitenkin huomauttaa siitd, ettd valiokunnan tuoreemmassa lausuntokdytannossa
on tarkistettu tatd kaytantod, koska ”sdahkoisen viestinndn kayttoon liittyvat
tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistdmiseen voivat
olla yksityiseldmén suojan ndkokulmasta siind méarin ongelmallisia, ettd
kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan
huomiota on yleisemmin kiinnitettdva myos rajoitusten merkittdvyyteen (PeVL
48/2018 vp ja PeVL 18/2014 vp, s. 6/11, ks. my6s esim. PeVL 36/2018 vp, s. 22).

Arvio

Ehdotetun sddntelyn valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa on annettava painoa sille,
ettd ydinlaitokselle on sen turvariskeistd johtuen asetettava normaaleista
turvallisuusjdrjestelyistd poikkeavia erityisvaatimuksia. Sen vuoksi on muun muassa
perusteltua, ettd ydinlaitos itse ensivaiheessa pyrkii varmistamaan oman turvallisuutensa
turva- ja valmiusjdrjestelyin seké turvallisuusmddrdyksin samoin kuin varautumaan
lainvastaisen toiminnan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin (ks. myos esim. PeVL

1/2008 vp).

Ydinenergialaitoksen turvallisuusjdrjestelyjen poikkeuksellista erityisluonnetta osoittaa
myos se, ettd laaja ydinvoimala- tai sédteilyonnettomuus ja sen viliton jalkitila voivat
muodostaa valmiuslain 3 §: 4 kohdassa tarkoitetun erityisen vakavan suuronnettomuuden
tai sen valittoman jalkitilan.

Juuri sddantelykohteen erityisluonteen vuoksi ehdotettua sddntelyd voidaan pitda
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Perustuslain 124 §:ssd kielletadn merkittdavaa julkisen vallan kayttod sisdltdvien tehtdavien
antaminen muulle kuin viranomaiselle. Merkittavanad julkisen vallan kdyttdmisend on
pidettdva esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittavalld tavalla yksilon perusoikeuksiin (ks. esim. PeVL 72/2018 vp,
PeVL 20/2002 vp, s. 3/1ja HE 1/1998 vp). Selvdand on pidetty, ettd perustuslaki estdd
varsinaisen poliisitoiminnan yksityistamisen (PeVL 72/2018 vp ja PeVL 20/2002 vp, s.
3/1I sekd PeVL 28/2001 vp, s. 6/1).

Vaikka ehdotettavassa sddntelyssa on kohdittain kysymys itsendiseen harkintaan
perustuvasta oikeudesta kadyttda voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalld tavalla
yksilon perusoikeuksiin, ndhdékseni tdssd tapauksessa voidaan
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valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa antaa merkitystd juuri sille edelld todetulle
seikalle, ettd ydinlaitokselle on sen turvariskeistd johtuen asetettava normaaleista
turvallisuusjérjestelyistd poikkeavia erityisvaatimuksia ja ettd tdstd syystd on perusteltua,
ettd ydinlaitos itse ensivaiheessa pyrkii varmistamaan oman turvallisuutensa turva- ja
valmiusjdrjestelyin sekd turvallisuusmédrdyksin samoin kuin varautumaan lainvastaisen
toiminnan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin (ks. my6s PeVL 1/2008 vp). Ndist4 syistd
en pidd ehdotettua sddntelyd ongelmallisena perustuslain 124 §:n kannalta, vaikka
perustuslain pykaldssa kielletddankin merkittavad julkisen vallan kdyttod sisdltavien
tehtdvien antaminen muulle kuin viranomaiselle.

Edellytyksend julkisen hallintotehtdvan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on
edelleen perustuslain 124 §:n mukaan se, ettei hallintotehtdvdn antaminen saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Sdédnnos korostaa
sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtdvia hoitavien henkil6iden koulutuksen ja
asiantuntemuksen merkitystd seka sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on
oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myos esim. PeVL 72/2018 vp).

Nahddkseni ehdotettu sddantely on ongelmatonta myos tdstd nakokulmasta syistd, joita
tuodaan esiin esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa.

Saantely on my0s sindnsa riittdvan tasmallistd. Toinen asia on, ettd ydinenergialaki on
muodostunut lukuisten muutostensa takia niin monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi, ettd
laki alkaa jo itsessddn olla turvallisuusriskiksi. Palaan tdhdn erikseen vield jaljempéana.

Kaiken kaikkiaan piddn ehdotettua sddntelyd ongelmattomana perustuslain 124 §:n
kannalta.

Nahdéakseni ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd muutoinkin ongelmattomana
perustuslain kannalta esityksen sddtamisjarjestysjaksosta ilmenevilld ja edelld
tdaydentamilldni perusteilla.

Muita seikkoja: kokonaisuudistuksen viliton tarve

Ydinenergialaki on alun perin sdddetty vuonna 1987 valtiopdivdjarjestyksen 67 §:n
mukaisessa perustuslain sddtdmisjadrjestyksessd. Se on valtiosdantooikeudelliselta
luonteeltaan ns. poikkeuslaki. Lain sddtdmisajankohtana noudatettiin kokolailla
toisenlaisia lainlaadintaperiaatteita kuin nykyaan. Kun lisdksi lakia on voimaantulonsa
jalkeen muutettu lukuisia kertoja, ydinenergialain sddntely on kokonaisuutena
muodostunut huomattavan vaikeaselkoiseksi.

Lain monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta on omiaan osoittamaan, ettd nyt
ehdotettavan sddntelyn voimaantulon myota aakkoset (a-6) alkavat jo loppua 2 a luvussa,
jossa sdddetddn turvallisuutta koskevista vaatimuksista. Ehdotetun sdantelyn
voimaantulon my6td 7 §:ssd olisi pddsty jo w kirjaimeen (ks. 7 w §). Tuskin on syytd alkaa
jatkossa turvautua roomalaisiin kirjaimiin sen jdlkeen, kun aakkosia ei voida endd kayttaa.
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Nahddkseni ydinenergialain siséllon selvittdmisen vaivalloisuus lain monimutkaisuuden
takia uhkaa muodostaa jo itsessddn turvariskin. Kun lisdksi otetaan huomioon, etta
perustuslakivaliokunta kiinnitti jo vuonna 2008 huomiota lain kokonaismuutostarpeeseen
ja vieldpd tuolloin piti ” tarkoituksenmukaisena hallituksen tavoitetta olla tarkastelematta
saannosten perustuslainmukaisuutta tarkemmin lakia nyt muutettaessa ja siirtdd kyseisten
saannosten ldhempi tarkastelu lain tulevan kokonaisuudistuksen yhteyteen” (PeVL
1/2008 vp), perustuslakivaliokunnan lausunnossa nyt késilld olevasta esityksestd olisi
syytd korostaa painokkaasti ydinenergialain mahdollisimman pikaisen
kokonaisuudistuksen tarvetta, ml. tarvetta saattaa sddntely voimassaolevan perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi.
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