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Eduskunta

Lakivaliokunta

Lausunto hallituksen esityksestd 102/2020 vp

Lakivaliokunta on pyytdanyt Helsingin kardjdoikeuden lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi
jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatésten vastavuoroisesta
tunnustamista koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU 2018/1805)
soveltamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Helsingin karadjaoikeus lausuu asiassa seuraavaa:
Jaddyttdmispddtéksen ja -todistuksen antaminen

Esityksen 5 §:ssd esitetddn asetuksen 2 artiklan 8 kohdan a-alakohdassa tarkoitetuksi
paatdksen antavaksi viranomaiseksi jaddyttamispaatoksen tehnytta syyttdjaa tai
tuomioistuinta. Esitys on taltd osin perusteltu ja vastaa nykyisin voimassa olevan
jaadyttamispuitepaatoksen 2003/577/Y0S taytantéonpanolain (jaadyttamislaki) 19 §:43.
Esitetty toimivallan jako noudattaa myds Euroopan unionissa vallalla olevaa suuntausta
saattaa oikeudellinen yhteisty6 unionin piirissa tapahtuvaksi oikeusviranomaisten eli
syyttdjien ja tuomioistuinten valilla. Tarvetta asetuksen 2 artiklan 8 kohdan a-alakohdan
kohdassa ii tarkoitetun vahvistamismenettelyn kdyttéonotolle ei ole.

Asetuksen 2 artiklan 8 kohdan a-alakohta ei rajaa toimivaltaa oikeusviranomaisille.
Toimivallan sdilyttaminen oikeusviranomaisilla on kuitenkin peruteltua kaytannon syista.
Syytdjalla on edelleen pakkokeinolain sadanndsten nojalla mahdollisuus antaa
jaadyttamispaatos eli valiaikainen paatos vakuustakavarikosta tai paatos takavarikosta seka
laatia siina yhteydessa asetuksessa tarkoitettu jaadyttamistodistus. Kun taytantéonpaneva
jasenvaltio olisi tunnustanut ja tehnyt taytantédnpanoa koskevan paatoksen asetuksen 9
artiklan mukaisesti seka ilmoittanut asiasta syyttadjalle Suomeen, syyttdja saattaisi
vaatimuksen vakuustakavarikosta ehdotetun pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 4 momentin
mukaisesti karadjdoikeuden kasiteltavaksi viikon kuluessa jaadyttamispaatoksen
taytantoonpanosta tiedon saatuaan. Menettely edelld kuvatussa jarjestyksessa on
tarkoituksenmukaista erityisesti esitutkinnan ollessa kesken, koska tuomioistuimissa
sovellettava laki oikeudenkaynnin julkisuudesta eroaa laajan asianosaisjulkisuuden osalta
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sisalléltaan esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien soveltamasta laista viranomaisen
toiminnan julkisuudesta. Voimassa olevan jaadyttamislain aikana varsin usein tilanne on
kuitenkin ollut se, etta tutkinnanjohtaja on pannut vakuustakavarikkoa koskevan
vaatimuksen vireille kdrdjdoikeudessa, mika tarkoittaa vaatimuksen tiedoksiantoa
asianosaisjulkisuutta koskevan OikJukL 12 §:n 1 momentin nojalla epadillylle jo tutkinnan
varhaisessa vaiheessa. Asetuksen 2 artiklan 8 kohdan a-alankohdan sanamuoto tarkoittaa
sitd, ettd syyttdja ei enda tdman kaltaisessa vaiheessa tuomioistuimen annettua
jaadyttamispaatoksen voi olla jaddyttamistodistuksen antaja. Tuomioistuimelle osoitettu
vaatimus jaadyttamistodistuksen toimittamisesta aikaisemmin annetun
vakuustakavarikkopaatoksen jalkeen on niin ikdan vakiintuneen OikJulkL 12 §:n tulkinnan
mukaan asianosaisjulkinen myds kasittelyn suhteen samalla tavalla kuin
vakuustakavarikkoasian kasittely. Toisaalta on olemassa paatoksia, joissa vaatimus
jaadyttamistodistuksen antamiseksi on kasitelty aikaisemman turvaamistoimipaatéksen
taydennyksena ja nain ollen ilman pakkokeinolain 6 luvun mukaista kasittelya. Esityksen
perustelut kaipaavat tdydennysta seka sanotun tilanteen osalta etta siltd osin kuin niissa ei
ole arvioitu julkisuuden merkitysta maariteltdessa toimivaltaisia viranomaisia tai perusteita
eri vaihtoehtojen valilla. Lisdksi kdrdjaoikeus toteaa, ettd esitetty malli toimivaltaisesta
viranomaisesta saastaa resursseja ja aikaa silta osin, etta se vahentaa tarvetta saman asian
useammalle kasittelylle kdrdjaoikeudessa.

Esityksen 10 §:n 1 ja 2 momenteissa esitetty muutoksenhaun keskitys voimassa olevan lain
mukaisesti Helsingin kardjdoikeuteen on asiamaarat seka asiantuntemuksen
kehittdmistarpeet huomioon ottaen perusteltua. Ehdotettu 3 momentti koskee
muutoksenhakua karajaoikeudesta hovioikeuteen. Asetuksen 9 artikla asettaa asioiden
kasittelylle vaatimukset “viivytyksetta ja yhta ripeasti ja ensisijaisesti kuin kansallisessa
tapauksessa sen jalkeen, kun taytantdonpanoviranomainen on saanut
jaadyttamistodistuksen”. Sanotut maardajat sitovat jokaista asiaa kasittelevaa viranomaista
ja tuomioistuinta, ndin myos hovioikeutta. Perusteluja olisi syyta tarkentaa talta osin, silla
nykyisin viive karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuden ratkaisuun on huomattavan pitka
kansainvalisen yhteistydn instrumentteja koskevissa asioissa.

Kardjaoikeus pitdaa selkeyden nakdkulmasta tarkedna, etta laissa sdadetaan tutkimisvallan
rajoista esityksen 11 §:ssd todetuin tavoin.

Menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtéksen téytdntéénpano ja vakuustakavarikosta
pddttdminen omasta aloitteesta tdyténtéénpanon turvaamiseksi Suomessa

Ehdotuksen mukaan taytantdédnpanoviranomainen olisi asetuksen 2 artiklan 9 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa syyttdja. Esitys on talta osin kannatettava.
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Hallituksen esityksessa ehdotetaan asetusta tdydentdvaan lainsaddantoon 17 §:43, jossa
saddettdisiin vakuustakavarikosta paattamisesta omasta aloitteesta menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen taytantéonpanon turvaamiseksi. Sanotun
pykadlaehdotuksen mukaan toimivaltainen syyttdja voi omasta aloitteestaan tehda
tuomioistuimelle vaatimuksen omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen taytantdonpanon turvaamiseksi siind tarkemmin
kuvatuin edellytyksin. Taltd osin asetuksen 18 artiklan 5 kohta ei ole velvoittava. Kansallinen
lainsddadantomme ei mydskaan tunne jaadyttamista keinona lainvoimaisen tuomion
antamisen jalkeen turvata tuomitun korvausvelvollisuuden tai menettamisseuraamuksen
taytantoonpano. Esityksen perusteluista ei kdy ilmi, mikd on se todellinen tarve tdman
kaltaisen turvaamistoimen sadtamiselle. Karajaoikeuden kasityksen mukaan
Oikeusrekisterikeskuksen toimivaltuudet talld hetkella riittavat tayttamaan
turvaamistarpeen, kun toisesta jasenvaltiosta tulee menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatds Suomeen taytantdoonpantavaksi. Edelld mainittujen syiden vuoksi perustelut
kaipaavat tdydennysta sen arvioimiseksi, onko olemassa todellista tarvetta 17 §:n kaltaisen
toimivallan saatamiselle. Itse sdanndksen ja siind esitetyn pakkokeinolain 6 luvun mukaisen
menettelyn osalta kdrajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausunnon on laatinut kardjatuomari Anu Juho.

Laamanni Tuomas Nurmi
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