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LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kirjallista lausuntoa ja kuulemista hallituksen esityksesta
HE 165/2020 vp laeiksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain tupakointia
koskevien saannosten muuttamisesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia muutet-
tavaksi siten, etta laissa nyt oleva mahdollisuus kieltdaa tupakointi
vankien asuintiloissa muuttuisi suljettujen vankiloiden osalta ehdotto-
maksi kielloksi tupakoida vankilan alueella. Avovankiloiden osalta esi-
tyksessa ehdotetaan, etta sisatiloissa tupakointi olisi kielletty. Lisaksi
suljettujen vankiloiden osalta ehdotetaan tupakointikiellon kanssa
johdonmukaisesti, etta myos tupakkatuotteiden ja tupakointivalineiden
hallussapito olisi vangeilta kielletty.

Nykyinen saantely on osoittautunut monessa suhteessa ongelmal-
liseksi ja perusoikeuksien rajoittamisen nakokulmasta lilan epatas-
malliseksi. Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen on kasitellyt naita
ongelmia ja  tulkinnanvaraisuuksia laajasti  paatoksessaan
(EOAK/5349/2019), jossa han myos esitti oikeusministeridlle lainsaa-
dannon tasmentamista. Lisaksi apulaisoikeusasiamies on antanut
lausunnot tupakoinnin jarjestamista vankiloissa koskevasta oikeusmi-
nisterion arviomuistiosta (EOAK/2037/2020) seka tata hallituksen esi-
tysta edeltaneesta esitysluonnoksesta (EOAK/4237/2020, OM:n lau-
suntopyyntd 15.6.2020, VN/12368/2020).

Hallituksen esityksessa on otettu huomioon apulaisoikeusasiamiehen
paatoksessaan ja paaosin myds aiemmissa lausunnoissa toteama.
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Hallituksen esitys on tarpeellinen ja siina valittu ratkaisu on perustel-
tu.

Kiinnitan kuitenkin lakivaliokunnan huomiota eraisiin yksityiskohtiin.
Mahdollisia tukitoimia koskevan saantelyn puutteet

Apulaisoikeusasiamies Polonen totesi hallituksen esitysluonnoksesta
antamassaan lausunnossa seuraavaa.

"Esitysluonnoksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen ja Vanki-
terveydenhuollon yksikon tulisi jatkossa jarjestaa tupakoinnin lo-
pettamisen tukitoimet ja nikotiinikorvaustuotteiden jakaminen
vangeille. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kaytannossa kaikil-
le tupakoinnin lopettaville vangeille olisi tarjottava kaypa hoito -
suosituksen mukaisesti nikotiinikorvaustuotteita. Pidan tata pe-
rusteltuna.

Korvaushoitovalmisteiden osalta ei kuitenkaan ole tarkemmin
pohdittu, liittyykd niiden tarjoamiseen joitakin maarallisia tai ajal-
lisia rajoituksia ja jos liittyy, kuka ja milla perusteella paattaa,
kuinka suuri maara ja kuinka pitkaksi aikaa vangille tarjotaan
korvaushoitovalmisteita, vai onko tarkoitus, ettd vanki saa niita
aina pyytamallaan tavalla. Jos saatavuutta on tarkoitus jollakin
tavoin rajoittaa, asiaa ja siihen liittyvaa mahdollista saantelytar-
vetta tulisi ndhdakseni tarkemmin selvittda hallituksen esitykses-
sa. Jos vieroittautumisen avuksi on tarpeen antaa ladkehoitoa
reseptilaakkeilla, kuten kasittadkseni joskus voi olla, vieroitus-
ladkkeista paattaa Vankiterveydenhuollon yksikkd, kuten muus-
takin hoidosta. Paattaakd Vankiterveydenhuollon yksikko nikotii-
nikorvausvalmisteiden antamisesta siinakin tapauksessa, etta
kyseessa on tuote, jota myydaan myods muualla kuin apteekeis-
sa?”

Ehdotetun taydellisen tupakointikiellon kaltaisen laajan itsemaaraa-
misoikeuden rajoituksen hyvaksyttavyyden kannalta on nahdakseni
olennaista, ettad tupakoivien vankien vieroitusoireita hoidetaan ja lie-
vennetaan. Esityskin lahtee siita, etta tupakoinnin kieltaminen edellyt-
taa myos tukea tupakoinnin lopettamiselle. Esityksen mukaan tuki-
toimiin kuuluisivat nikotiinikorvaustuotteiden ja tarvittaessa laakekor-
vaushoidon antaminen seka tupakoinnin lopettamista tukeva yksilo-
ohjaus ja tukiryhmat. Terveydenhuollon piiriin kuuluvasta hoidosta
paattaa Vankiterveydenhuollon yksikké vankeuslain 10 luvun nojalla,
mika esityksessakin todetaan (s. 11). Esityksessa arvioidaan, etta
ehdotetusta tupakointikiellosta seuraa taloudellisina vaikutuksina
Vankiterveydenhuollon yksikolle laakehoidon kustannuksia ja Rikos-
seuraamuslaitokselle nikotiinikorvaustuotteiden kustannuksia. Esityk-
sen mukaan kaytannossa kaikille tupakoinnin lopettaville vangeille
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annettaisiin ilmaiseksi, Rikosseuraamuslaitoksen kustannuksella, nel-
jan viikon ajan nikotiinikorvaustuotteita, minka jalkeen vangit voisivat
hankkia niitéa vankiloiden myymaloista (s. 12).

Esityksessa ehdotetuista saannoksista ei kay millaan tavoin ilmi, etta
tupakoivien vankien vieroitusoireiden hoidon edellyttamia nikotiinikor-
vaustuotteita tulee antaa heille Rikosseuraamuslaitoksen kustannuk-
sella. Tama on todettu vain perustelutekstissd. Esimerkiksi vangin
puhelimen kayton osalta on nimenomaisesti saadetty siita, milloin
vanki itse vastaa puhelukustannuksista ja milloin Rikosseuraamuslai-
tos voi kustantaa puhelun. Samoin muun muassa vankien ruokahuol-
lon ja vaatetuksen osalta on saadetty Rikosseuraamuslaitoksen vas-
tuusta.

Apulaisoikeusasiamiehen havainnot siita, liittyyko nikotiinikorvaustuot-
teiden tarjoamiseen joitakin maarallisia tai ajallisia rajoituksia ja jos
liittyy, kuka ja milla perusteella paattaa, kuinka suuri maara ja kuinka
pitkaksi aikaa vangille tarjotaan korvaushoitovalmisteita, vai onko tar-
koitus, etta vanki saa niita aina pyytamallaan tavalla, jaavat edelleen
paaosin avoimiksi, lukuun ottamatta taloudellisten vaikutusten arvioin-
tiin liittyvaa mainintaa Rikosseuraamuslaitoksen kustantamasta neljan
viikon ajasta. Voin yhtya apulaisoikeusasiamiehen nakemykseen, etta
jos saatavuutta on tarkoitus jollakin tavoin rajoittaa, asiaa ja siihen liit-
tyvaa mahdollista saantelytarvetta tulisi tarkemmin selvittaa. Kysees-
sa on asia, joka on merkittava esityksessa ehdotetun saantelyn kan-
nalta ja joka tullee aiheuttamaan tyytymattomyytta vangeissa ja siten
myos kanteluja. Silta osin kuin kyseessa ovat vieroitusoireiden hoidon
tarpeeseen perustuvat Vankiterveydenhuollon yksikon ratkaisut, saa-
dospohja lienee kunnossa. Rikosseuraamuslaitoksen vastuun osalta
ei sen sijaan ehdoteta minkaanlaista saantelya. Vai onko Rikosseu-
raamuslaitokselle arvioiduista taloudellisista vaikutuksista huolimatta
tarkoitus kuitenkin, etta kaikki vieroitusoireiden hoito tapahtuu Vanki-
terveydenhuollon yksikon paatoksella, joka tehtaisiin |aaketieteellisin
perustein?

Voidaan kysya myos, mihin perustuu arvio siita, etta neljan viikon jak-
SO on vieroitusoireiden hoitamisen kannalta riittdva. Myds avolaitos-
vankien asema jaa epaselvaksi. Jaksossa 4.1 Keskeiset ehdotukset
todetaan, ettd avolaitoksissa vangeille tarjottaisiin mahdollisuus lopet-
taa tupakointi ja siihen tarvittavat tukitoimet (s. 11). Onko tarkoitus, et-
ta myds avolaitoksessa on mahdollista saada Rikosseuraamuslaitok-
sen kustannuksella esityksen kohdassa Taloudelliset vaikutukset (s.
12) tarkoitettuja nikotiinikorvaustuotteita?
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Avolaitosvankien liikkumisrajoitusten saadosperusta

Apulaisoikeusasiamies Polonen kiinnitti hallituksen esitysluonnokses-
ta antamassaan lausunnossa huomiota myos siihen, kuinka vankien
likkumista avolaitoksen alueella saadellaan. Han totesi seuraavaa.

"Kuten esitysluonnoksessa kerrotaan, avolaitoksissa on vakiintu-
nut kaytanto, ettd vangit voiva tupakoida ulkona. Avolaitosten
taydelliselle tupakointikiellolle ei katsota olevan vastaavia perus-
teita kuin suljetuissa laitoksissa. Tupakointimahdollisuus avolai-
toksissa on tarkoitus sailyttaa ennallaan, mutta selvyyden vuoksi
siitd ehdotetaan saanndsta vankeuslakiin. Minulla ei ole tasta
huomautettavaa.

Avolaitoksissa vankien liikkumisaluetta ja -aikoja saannellaan
vankilan jarjestyssaannolla, mahdollisesti sen karttaliitteelld ja
paivajarjestyksella. Kasittaakseni vankien edellytetaan yleensa
ybaikaan olevan asuinhuoneessaan tai ainakin asuinrakennuk-
sen sisatiloissa. Jos nain on, tama tarkoittanee kaytannossa sita,
ettd myoskaan tupakointi ulkona olevalla tupakointipaikalla ei ole
sallittua sina aikana, kun vangin tulee pysytella sisatiloissa. Kiin-
nitdn oikeusministerion huomiota siihen, onko saadosperusta
likkumisrajoituksesta aiheutuvan yoaikaisen tupakonnin estymi-
selle riittavan selva ja onko saantelyn taso talla hetkella riittavan
korkea, vai tulisiko saantelya viela tasmentaa tupakoinnin esty-
miseen johtavien likkkumisrajoitusten osalta. Kiinnitan ministerion
huomiota myo6s yleisemmin siihen, ettd vankeuslain 15 luvun
1 §:n mukaan vankilan jarjestyssaanto sisaltaa tarkempia maa-
rayksia muun muassa vankilan alueella liikkumisesta ja tilojen
lukittuna pitamisesta, mutta tietdakseni tdman kaltaisia seikkoja
on myds ainakin avolaitosten paivajarjestyksissa.”

Vankeuslain 15 luvun 1 §:n mukaan vankilan jarjestyssaanto sisaltaa
lakia ja sen nojalla annettuja saannoksia ja maarayksia tarkempia
maarayksia muun muassa vankilan alueella likkumisesta ja tilojen lu-
kittuna pitamisesta. Rikosseuraamusalueen aluejohtaja vahvistaa
kunkin vankilan jarjestyssaannon. Vankilan jarjestyssaannon rikkomi-
nen voi olla jarjestysrikkomus, josta voidaan maarata kurinpitoran-
gaistus edellyttden, etta jarjestyssaanndéssa on nimenomaisesti mai-
nittu kyseisesta rikkomuksesta voivan seurata kurinpitorangaistus.

Vankeuslain 5 luvun 8 §:n mukaan vankilan osastoilla tulee olla pai-
vajarjestys. Vankilan johtaja vahvistaa paivajarjestyksen. Siita, mika
paivajarjestyksen sisallon tulee olla, ei ole saadetty. Apulaisoi-
keusasiamies PoOlonen on saattanut oikeusministerion tietoon havain-
tonsa lainsdadannon epaselvyydesta ja puutteellisuudesta muun mu-
assa suljetun vankilan paivajarjestysta koskevan saantelyn suhteen
(paatés 5.10.2018, EOAK/6542/2017). Jarjestyssaannon ja paivajar-
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jestyksen suhde avolaitoksessa on ollut esilla ratkaisuissa 25.4.2019
(EOAK/1611/2019) ja 5.8.2019 (EOAK/4395/2019). Kyse oli siitd, etta
vankiloiden jarjestyssaannoissa liikkumisrajoitukset on usein muotoil-
tu siten, etta jarjestyssaanndssa viitataan osastojen paivajarjestyksiin
tai muihin asiakirjoihin, joissa tosiasiallisesti maaritellaan liikkkumisra-
joitusten sisaltd. Apulaisoikeusasiamies ei nahnyt noiden kantelujen
yhteydessa tarkoituksenmukaiseksi ratkaista kantelukysymysta asial-
lisesti, vaan han saattoi asian Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikon ja oikeusministerion tietoon.

Hallituksen esityksessa todetaan seuraavaa.

"Avolaitosten sisatiloissa tupakointi olisi kielletty. Ulkotiloissa tu-
pakointi olisi edelleen sallittua. Tupakoinnin tulisi tapahtua siten,
ettei tupakansavu kulkeudu sisatiloihin. Avolaitoksissa olisi mer-
kittyja tupakointipaikkoja kuten nykyisinkin. Avolaitoksen jarjes-
tyssaanndssa voidaan vankeuslain 15 luvun 1 §:n nojalla antaa
maarayksia liikkkumisesta vankilan alueella. Vakiintuneesti avolai-
tosten jarjestyssaanndissa ja niita tasmentavissa paivajarjestyk-
sissa onkin maaritelty ajankohdat, jolloin vangit voivat liikkua
asuintilojen ulkopuolella. Ulkotiloihin voisi siten menna tupakoi-
maan jarjestyssaannossa ja paivajarjestyksissa sallittuina ajan-
kohtina. Kaytanndssa tama tarkoittaisi muita ajankohtia kuin yo-
aikaa kuten nykyisinkin.” (s. 18)

Edella kerrottu merkitsee sita, etta avolaitosvankien tupakointikiellon
laajuus eli ajankohta, jolloin heidan tulee pysya asuintiloissaan ja jol-
loin he eivat siten voi tupakoida, voisi maaraytya kunkin laitoksen joh-
tajan paattamalla paivajarjestyksella. Aika, jolloin vanki voi liikkua
asuintilojen ulkopuolella, lienee avolaitoksissa kaytannossa saan-
nénmukaisesti aamuvarhaisesta melko mydhaan iltaan. Periaattees-
sa voidaan kuitenkin kysya, onko vangin henkilokohtaiseen vapau-
teen puuttuva saantely talldin asianmukaisella tasolla. Lisaksi epasel-
vaa on, mita ylipaataan tulisi maarata jarjestyssaannolla, voidaanko ja
missa maarin paivajarjestykselld sdannella vangin liikkkumista ja tilo-
jen lukittuna pitamista ja onko velvollisuudessa pysya asuintiloissa
kyse naista. Lienee mahdollista myds, ettd kaytannot avolaitoksissa
poikkeavat toisistaan sen suhteen, saako vanki poistua asuintiloista
tupakoimaan yo6aikaan ja ellei saa, mika on aika, jolloin hanen kussa-
kin laitoksessa tulee olla sisatiloissa. Nain ollen vangin kohteluun
saattaa syntya laitoskohtaista vaihtelua, jolle tulisi kyeta esittamaan
perusteet.

Saantelya tulee arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannal-
ta eikd perustuslakivaliokunta ole ottanut suoraan kantaa laitosolo-
suhteissa tapahtuvaan tupakoinnin rajoittamiseen, kuten esityksessa-
kin todetaan. Myo6s apulaisoikeusasiamies Polésen ratkaisussa, jossa
arvioitiin nyt voimassa olevaa vankien tupakointia koskevaa saante-
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lya, on laajasti kasitelty perustuslaillisia kysymyksia
(EOAK/5349/2019, jakso 3.3.1.2). Esityksen mukaan hallitus pitaa
suotavana, etta esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasitelta-
vaksi. Voin yhtya tdhan nakemykseen.

Esittelijaneuvos Anu Rita

Asiakirja on hyvaksytty sahkodisesti asiahallintajarjestelmassa.



