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Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2021

Talousarviota vuodelle 2021 on laadittu poikkeuksellisen haastavassa
taloustilanteessa. Talousnakyvia synkentavat ja epavarmuutta aiheuttavat mm.
korona-epidemia, kansainvalinen politikkaepavarmuus, tuottavuuskehityksen
hiipuminen ja julkisen talouden kestavyyteen liittyvat ongelmat.

Talousarviolla on lyhyen aikavalin vaikutuksia ja vaikutus pitkan aikavalin
kasvuedellytyksiin. Jalkimmaisen osalta pohdintaan on hyva nostaa se, kuinka
talousarvioon sisaltyvat esitykset vaikuttavat tydén tuottavuuden kasvuun
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Tuottavuuden kasvu on kestavan talouskasvun
ja hyvinvointimme keskeinen lahde.

Tuottavuus kasvaa kun i) olemassa olevat yritykset kehittavat tuottavuuttaan
("internal restructuring”) ja kun ii) talouden voimavarat (padaoma, tydévoima)
siirtyvat matalan tuottavuuden yrityksilta ja aloilta korkean tuottavuuden
yrityksille ja aloille ("external restructuring”) uusien yritysten syntymisen,
yritysten kasvun (ja supistumisen) ja alalta poistumisten mydota.

Suurin osa tydn tuottavuuden kasvusta Suomessa viimeisen 160 vuoden aikana
perustuu kokonaistuottavuuden kasvuun (ks Pohjola 2017). Tama kehitys on
kuitenkin hiipunut 2010-luvulla.

Tama lausunto ei ota kantaa budjetin elvyttavyyteen tai finanssipolitiikkkaan, vaan
se sisaltéad kolme I[dhinna mikrotaloustieteellisista pohdinnoista kumpuavaa
kommenttia.

Kommentti #1: Yrittajyys / uudet yritykset

Kun verrataan Tilastokeskuksesta saatavilla olevien Ilukujen avulla uusien
perustettujen yritysten lukumaaraa ajanjaksolla 01-08/2019 ajanjakoon 01-
08/2020, havaitaan etta vuonna 2020 uusien yritysten lukumaara on supistunut -
14.7%. Luku ei valttamatta ole aivan tarkka, mutta se kertoo uusien yritysten
maaran hiipumisesta.

Tama sinadllaan normaalia, silla uusien yritysten perustaminen vahenee kriiseissa.
“Puuttuvalla kohortilla” uusia yrityksia voi kuitenkin olla merkittavia pitkan
aikavalin aggregaattivaikutuksia.
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Ensinnékin, silla voi olla vaikutusta innovaatioiden maaraan ja tuottavuuskasvuun.
Nuorten yritysten innovaatiot selittavat puolet tuottavuuskasvusta Yhdysvalloissa
(Klenow and Li 2020). Uusien yritysten maara liittyy myds laheisesti siihen, miten
talouden voimavarat voivat siirtyda matalan tuottavuuden yrityksiltd ja aloilta
korkean tuottavuuden yrityksille ja aloille uusien yritysten syntymisen ja yritysten
kasvun myota.

Toiseksi, “puuttuvalla kohortilla” wuusia yrityksia voi olla vaikutus
tybllisyyskehitykseen: Se, miten paljon uudet yritykset luovat keskimaarin uusia
tydpaikkoja riippuu alalle tulon maarasta (start-up ratio), uusien yritysten koosta,
uusien yritysten eloonjaamisestd, ja alalle tulon jalkeisesta kasvusta.

OECD-tietokannalla tehdyt laskelmat (Calvino, Criscuolo, ja Verlhac 2020)
kertovat, ettd 20% pudotus uusien yritysten maarassa johtaa n. 0.7%
pudotukseen kokonaistyoéllisyydessa 3 v. pudotuksen jalkeen ja on pitkakestoinen
(viela -0.5% 14 vuotta shokin jalkeen). Vaikutukset voivat olla tatakin suurempia,
koska uudet yritykset ovat muita haavoittuvampia: korona vaikuttaa (haitallisesti)
myds niiden kokoon, eloonjaamiseen ja alalle tulon jalkeiseen kasvuun.

Monilla muilla mailla on nimenomaan uusille ja hyvin varhaisen vaiheen yrityksille
kohdistettuja korona-tilanteeseen liittyvia erityistukia. Suomessa on keskitytty
pitkalti olemassa olevien yritysten tukemiseen.

Budjetissa ei ole kohdennettuja erityistoimia, joilla jarjestelmallisesti
lievennettaisiin “puuttuvan uusyrityskohortin” -ongelmaa, siis uusien yritysten
syntymista ja start-up-yrityksia? Olisiko yksi syy se, etta viela perustamattomilla
ja vasta kaynnistysvaiheessa olevilla yrityksilla ei juurikaan ole puolesta puhujia
(tai omaa etujarjestoa)?

Korona-epidemia ja sen taloudelliset seuraukset ovat uusille yrityksille seka
haaste etta mahdollisuus. Kriisiajat ja niihin liittyvat muutokset ja murrokset
tarjoavat yrittdjille potentiaalisesti monia uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Ne
liittyvat kuluttajien kayttaytymisessa tapahtuviin muutoksiin,
politiikkamuutoksiin, muutoksiin julkisessa kysynndssa, tuotantorakenteissa ja
arvoketjuissa tapahtuviin muutoksiin, toimiala-rakenteissa tapahtuviin muutoksiin
ja kansainvalisessa kaupassa tapahtuviin muutoksiin.

Kommentti #2: T&K-verotuki

Suomessa tehty T&K suhteessa BKT:hen on jaanyt jalkeen vertailumaista. On
perusteltua, ettda T&K&I-rahoitusta kohdistetaan erityisesti elinkeinorakenteiden
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uudistumista nopeuttaviin riskipitoisiin hankkeisiin, kuten
talousarvioehdotuksessa  esitetdan. Talousarvioon  sisdltyvien esitysten
kokonaisvaikutusta on hankala arvioida (kokonaiskuva epaselvd), mutta
suuremmatkin julkiset panostukset voisivat olla perusteltuja.

Talousarvioehdotuksessa on mainittu myds T&K-toiminnan ylimaardinen
verovahennys (vuosille 2021—2024).

Verotuki on sindlldan perusteltu ja oikeanlainen toimenpide: Verokannustimia
kaytetdaan OECD maissa paljon ja niiden vaikutuksista on positiivista kv. nayttéa.

Toisaalta on hyva muistaa Suomen lyhyesta T&K-verotukikokeilusta (2013-2014)
saadut kokemukset. Se ei onnistunut toivotulla tavalla, eika ilmeisesti lisdnnyt
yritysten T&K-investointeja. Syitd aiemman kokeilun tehottomuudelle ovat mm.
tiedon puute, kokeilun lyhyt kesto ja tuen saamiseen liittyva epavarmuus (ks.
Etla-arvio, Kuusi ja muut 2016).

Jos ehdotettu maaraaikainen T&K-verovahennys toteutetaan, sen
vaikuttavuuteen on syyta kiinnittdd huomiota jo etukateen. On tarpeen mm. i)
harkita mieluummin vahintaan 5-7 v. kestoa (T&K on pitkakestoista ja siihen liittyy
sopeutumiskustannuksia), ii) kommunikoida toimenpide yrityssektorille
aikaisempaa selvemmin ja iii) vahentda tuen saamiseen liittyvaa epavarmuutta.

T&K-verovdahennys ei kohdennu valttamatta hankkeisiin, jotka tuottavat
positiivisia ulkoisvaikutuksia (vrt. mahdollinen ero suoriin T&K-tukiin). Voidaan siis
kysya, tulisiko vahennys sitoa johonkin, kuten siihen etta kyseessa T&K-toiminta,
jossa tehdaan yhteisty6ta yliopiston tai tutkimuslaitoksen kanssa (vrt. Hetemaki
2019)?

Tassa on kuitenkin ns. trade-off eli vastakkainasettelu sen suhteen, etta
halutaanko, ettd tuki tulee Ilaajasti hyddynnetyksi vai ettd se tuottaa
mahdollisimman paljon positiivisia ulkoisvaikutuksia. Talla valinnalla on myds
merkitysta ehdotetun vahennyksen vaikuttavuuteen.

Verotuki kohdentunee pitkalti jo olemassa oleville (kannattaville, T&K:ta jo kenties
tekeville) yrityksille. Se ei siis tyypillisesti kohdistu start-up:eille, jotka usein
alkuvaiheessa tappiollisia.

Kommentti #3: Finnvera

Talousarvioesityksessa kohdennetaan 189,9 miljoonaa euroa Finnveran
tappiokorvauksiin ja korkotukiin.
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Valtion vuosittaisen tappiokorvauksen (TK) maaraytyminen voidaan hyvin
yksinkertaistettuna ilmaista seuraavasti: TK = L x t x k, jossa L = vastuukanta
(€), t = tappiotaso (%) ja k = korvausosuus (%).

Jos nyt tappiokorvauksiin varataan n. 189,9 milj. euroa v. 2021 ja jos
vastuukanta v. 2021 on talousarvioesityksessa mainittu on n. 3 mrd (ja jos
korvausprosentti on 80%), tarkoittaa tama (karkeasti laskettuna), etta budjetissa
varaudutaan ldhes 8% tappiotasoon?

Tama tappiotaso on merkittavasti suurempi kuin mita esimerkiksi kevaalla 2020
(HE 57/2020 vp) Eduskunnalle esitettiin, Finnveran valtuuksia nostettaessa
(tuolloin: 4-5%)? Voitaneen todeta, ettd olemme onnekkaita, ettd kevaan HE:ssa
esitelty oletusskenaario 7000 milj. € vastuukannasta ei ilmeisesti ole
toteutumassa.

On ollut perusteltua tukea yrityksia korona-viruksen aiheuttamassa
poikkeustilanteessa. Tallaisesta tuesta aiheutuvat kustannukset on kuitenkin
arvioitava varovaisuusperiaatteen mukaan (ts. ei ainakaan liian alhaiseksi) ja
laskelmien ja toimien Iapindkyvyyteen tulisi kiinnittda huomiota. Ei ole kenenkaan
etu, jos Finnveran rahoituksen kustannukset osoittautuvat valtiontaloudelle
yllattden selvasti suuremmiksi.

On myds pohdittava tarvittavan tuen luonnetta jatkossa. Kyse on siitd, missa
maarin  yrityksille halutaan jatkossa suunnata “toiminnan jatkamisen
mahdollistavaa” yllapitavaa tukea ja missa maarin yritystukien pitaisi lahivuosina
kohdentua vielakin selvemmin uusille yrityksille ja selvasti yrityssektorin
uusiutumista edistaviin hankkeisiin.

Lopuksi

Kestavalla tai vihrealla elvytyksella tarkoitetaan finanssipoliittisia toimia, jotka
seka vahvistavat lyhyelld aikavalilla kokonaiskysyntaa ja tydllisyytta etta
vahentavat jatkossa kasvihuonepaastdja (ks. Ollikainen 2020), tai joilla muita
positiivisia ymparistévaikutuksia.

Voitaneen kysya, onko talousarviossa hieman vahanlaisesti “"vihrean / kestavan
elvytyksen elementteja”? Avustukset mm. o&ljylammityksen korvaamiseen ja
asuinrakennusten energiaremontteihin lienevat sellaisia (ks Ollikainen 2020),
mutta perusteltu kysymys on, olisiko niita ollut syyta olla tassa taloustilanteessa
enemman?
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Talousarvioesityksesta [6ytyy kuitenkin tarkeitd hiilineutraalisuustavoitteita
edistavia paatoksia ja avauksia, kuten mm: seuraavat: sahkdveroluokan II
verotason alennus EU:n sallimaan minimiin, lammityspolttoaineiden verotuksen
korotus, energiaintensiivisten yritysten veronpalautusten karsinta, turpeen
verotuen lasku, ja parafiinisen dieselin verotuen poisto.

On selvaa, ettd jatkossa yhteiskunnallisessa paatdksenteossa ja valinnoissa
ymparistokysymykset tulevat vaistamattd korostumaan. Oma nakemykseni on,
ettd ndissa paatdksissa ja valinnoissa etupainotteisuus on perusteltua.

Ari Hyytinen
Taloustieteen professori

Hanken ja Helsinki GSE
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