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Valtiovarainvaliokunta: Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi
vuodelle 2021

Valtiovarainvaliokunta toivoo lausuntoja erityisesti julkisen talouden kestavyydesta keskipitkalla ja
pitkalla aikavalilla seka tehokkaimmista elvytyskeinoista kasvun aikaansaamiseksi ja tyollisyyden
parantamiseksi. elinkeinoelaman toimintaympariston nakokulmasta.

Tausta

Suomi on selviamassa koronakriisin ensivaiheesta ennakoitua vahemmalla ja kriisin aikana tehty
elvytyspolitiikka on ollut paasaantoisesti kasvun edellytyksia tukevaa. Jatkossa pandemian hoidon
hybridistrategian toimivuus on varmistettava, ettei elvytykseen tarvitse turvautua viruksen uuden
aallon uhatessa.

Kriisin jaljet julkisessa taloudessa ovat joka tapauksessa pitkat. Alijaamaa jaa julkiseen talouteen
jopa vuosikymmeneksi, ja sen sulattamista vaikeuttavat ikdaantymisen mukanaan tuomat
menopaineet sekd EU:n budjetin ja elvytyspaketin maksut. Ilman ennakoitua nopeampaa
talouskasvua tai miljardien eurojen julkisen talouden sopeutusta velka jatkaa kasvuaan vield 2030-
luvulla. Myds laina- ja takausvastuiden lisdadntyminen on kasvattanut piilevaa velkaa, joka voi
realisoitua maksettavaksi lahivuosina.

On tdarkedaa palauttaa finanssipolitiikan linja vastuulliseksi. Enda ei ole varaa samaan nousukauden
elvytykseen, mita edelliselld hallituskaudella ja nykyisen kauden alussa noudatettiin.

On selvaa, ettd nopeampi talouskasvu olisi sopeutusta mieluisampi ratkaisu julkisen talouden
kestavyyden turvaamiseksi. Pitkdaikainen talouskasvu vaatii kuitenkin pitkdjanteista tuottavuuden
kehitystyotd, joka syntyy osaamisesta ja tuotantorakennetta uudistavien teknologioiden
kehittamisesta ja hyodyntamisesta. Taloutta uudistavat investoinnit ovat Suomessa olleet pitkaan
kilpailijamaita alhaisemmat. llman merkittavida uusia toimia vuosikymmenen jatkunut ja viime
vuosina pahentunut investointilama jatkuu (Kuvio 1). Tilastokeskuksen sektoritilinpidon mukaan
2010-luvulla jalostuksen alan yritykset ovat investoineet Suomeen 3,5 miljardia euroa vihemman
kuin mitd padoma on kulunut.
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Kuvio 1. Tuotannollisten eli kone- ja laite- sekd aineettomien investointien mddrd suhteessa talouden kokoon.

Heikosta tuottavuuskasvusta on tullut Suomen kansantalouden suurin ongelma. Lisaksi tyoikaisen
vaeston maara on kaantynyt pysyvasti laskuun. Naiden talouskasvun jarrujen poistaminen
edellyttaa investointeja tukevaa politiikkaa, tyoperaistd maahanmuuttoa ja tyollisyysasteen nostoa.

Julkisen talouden kestavyys keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla

Jotta julkinen talous saadaan tasapainoon tulevina vuosina, sopeutustarve on suuri.
Laiminlydnteihin ei ole enaa tulevalla nousukaudella varaa. Mitd vahemman saadaan aikaiseksi
kasvua nopeuttavia toimia, sitd enemman on sopeutettava.

Etlan arvioiden mukaan (Taulukko 1) nykyisen talouspolitiikan vallitessa julkisen talouden
velkasuhde jatkaa kasvuaan l3dhivuosina ja velkasuhde yltaa 73.7 prosenttiin vuonna 2022.
Julkisyhteis6jen rahoitusalijaama sailyy korkeana. Viela vuonna 2022 sen ennustetaan olevan 4.4
prosenttia kokonaistuotannon arvosta. Luvut ovat hyvin samansuuntaisia valtiovarainministerion
laskelmien kanssa.

Taulukko 1. Etlan arvio julkisen talouden tasapainosta ja EDP-velasta vuosina 2020-2022, %
bruttokansantuotteesta.
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MyOs vuosien 2023-2024 osalta Etlan ndkemys on, ettd julkisen talouden rahoitusasema ei
merkittavasti parane nykyisella talouspolitiikalla. Vaikka koronan vaikutus véahitellen poistuu,



rahoitusasemaa tulee edelleen heikentamaan vaestorakenteen muutos ja siitd juontuva
palvelutarpeen kasvu, sekd paatosperdisind toimina edelleen Rinne-Marinin hallituksen
hallitusohjelman menolisaykset.

Tyéllisyyden kohentaminen on paras tapa kestavyysvajeen sulattamiseen. Hallitus ei voi tyopaikkoja
luoda, joten sen taytyy luoda olosuhteet, joissa yritykset tyollistavat ja tydnteko on aina kannattavaa
esimerkiksi kehittamalla tyonhaun tukea, tyottomyysturvaa ja tyokyvyttomyyteen liittyvaa
etuusjarjestelmaa.

Rahoitustarpeiden hoitaminen tyon verotuksen tai yritysverotuksen Kkiristyksilla sen sijaan
heikentaisi mahdollisuuksia tyollisyystavoitteiden saavuttamiseen. Kestdvyysvajeen kannalta
olennaista on my0Os saada julkisen sektorin tuottavuuskehitystd nopeutettua ja palvelutarpeen
kasvua hidastettua. Sote-uudistus on menossa talta osin vaaraan suuntaan. Kustannusten hillinnan
sijaan soteuudistus uusine maakuntaveroineen nostaa veronkorotuspaineita. Veronkorotusten
sijaan meilla on kuitenkin tarvetta yrittamisen verotuksen alentamiseen talouskasvun
nopeuttamiseksi.

Etla ei ole koronakriisin alkamisen jalkeen paivittanyt kestavyysvajelaskelmaa, mutta rakenteellisen
alijaaman kasvu on suurentanut kestavyysvajetta. Joka tapauksessa on selvaa, etta julkisen talouden
kurssin muuttaminen vaatii merkittavia toimia, joiden mittaluokkaa valtiovarainministerio (VM
2020) arvioi hyvin. Pelkastdaan velan maaran vakauttaminen suhteessa talouden kokoon 2020-luvun
aikana edellyttadisi julkisen talouden vahvistamista noin 5 miljardilla eurolla eli noin 2 prosentilla
suhteessa bkt:hen. Talldin velkasuhteen kasvu pysahtyisi keskipitkalla aikavalilla noin 75 prosentin
tuntumaan. Velkasuhteen painaminen takaisin 60 prosentin tasolle kohtuullisessa ajassa,
esimerkiksi vuoteen 2035 mennessd, vaatisi puolestaan noin 4,3 prosentin sopeutusta suhteessa
bkt:hen. Se on runsaat 11 mrd. euroa. Lisdksi Suomella on merkittavasti piilevaa velkaa ehdollisista
takaus- ja pddaomavastuista. Takausvastuut olivat EU-maiden suurimmat jo ennen pandemiaa
(Valtioneuvosto, 2020). Suomi lisasi pelkastdadan vuoden neljannessa lisdtalousarviossa naita vastuita
12 mrd. euroa.

Tehokkaimmat elvytyskeinot kasvun aikaansaamiseksi

Tand vuonna elvytetdan lisdbudjeteilla syystd, ja tukitoimet ovat olleet pdiosin onnistuneita.
Olennaista nyt on estaa talouskasvun edellytysten pitkdaikainen heikkeneminen (ks. esim. Jorda
ym., 2020). Yritysten konkurssiaalto ja massatyottomyys voisivat alentaa talouden
tuotantokapasiteettia pitkaksi aikaa (Portes, 2020). Ongelmien valittyminen rahoitusjarjestelmaan
voisi tuottaa hairioita yritysten ja kotitalouksien luotonsaantiin. Myods elvytyksen ja tukitoimien riskit
ovat pienet Euroopan keskuspankin rahapolitiikan ansiosta.

Ensi vuonna on odotettavissa kansainvalisen kysynnan elpymistd, koska koronan kanssa opitaan
elamaan ja rokotteen ennustetaan valmistuvan. On erittdin tdrkeda, ettd Suomi paasee mukaan
tahan kysynnan kasvuun, silld elvytysta ei voi enad jatkaa suuren velkaantumisen vuoksi. Siksi
kilpailukyky pitda palauttaa.



Ennusteet  kilpailukyvysta ensi  vuodelle ovat huolestuttavia. Taman  vuoden
kustannuskilpailukyvystad ei vield ole tilastotietoa tai nayttoa. Sekd Etlan ettd Suomen Pankin
ennusteet viittaavat kilpailukyvyn heikkenevan ensi vuonna, ellei paikallista sopimista oteta laajassa
mitassa kayttoon.

Hallitus pyrkii tukemaan ensi vuoden talouskasvua tyollisyystoimilla ja talouskasvun edellytysten
vahvistamisella. Paatetyt tyollisyystoimet eivat kuitenkaan ehdi vaikuttaa ensi vuonna. Niitd on
myo0s toistaiseksi tehty niin vahan, ettd ne eivat paranna tyollisyytta pitkallakdan aikavalilla. Julkisen
talouden nadkokulmasta toimissa on myds merkittdavanda ongelmana, ettd ne tehdaan julkista
alijaamaa kasvattamalla. Toistaiseksi nykyisen hallituksen rakenteelliset toimenpiteet
nettomaaraisesti heikentavat tyollisyytta.

Talouskasvun edellytyksia pyritdan hallituksen esityksessa parantamaan palkkamaltilla seka
investointiympariston ja osaamisen kehittamisella.

Osaamista kehitetaan esimerkiksi oppivelvollisuusidan korottamisella, joskin sekin vaikuttaa vasta
pitkalla aikavalilla. Palkkamalttiin hallitus ei pysty suoraan vaikuttamaan, eikd se pyri siihen
epasuorastikaan, koska talousarvioehdotuksessa ei ole tuloveron kevennyksid, jotka olisivat
johtaneet pienempiin palkankorotusvaatimuksiin ensi vuoden syksylla kaytavissa neuvotteluissa tai
helpottaisivat  tulevana  talvena olemassa olevien tydehtosopimusten avaamista.
Investointiymparistda kehitetaan 43 miljoonalla eurolla, mikd koostuu sahkdveron alennuksesta ja
muista veromuutoksista. Summa on niin pieni, ettei se vaikuta kilpailukykyyn.

Suomessa onkin edelleen tarvetta yrittamisen verotuksen alentamiseen talouskasvun
nopeuttamiseksi. Kasvua edistamaan tarvittaisiin nykyista vahvempaa innovaatiopolitiikkaa, joka
mahdollistaa tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ja korkean lisdarvon tydpaikkojen sailymisen. Etenkin
kannustimia tutkimus- ja tuotekehitykseen seka kone- ja laiteinvestointeihin on parannettava. Myos
asiantuntijoiden maahanmuuttoa on edistettava maaraaikaista verotukea laajentamalla.

Talla hetkellad hallituksen toimenpiteita jaa liikaa jatkovalmisteluun. Onneksi kuitenkin hallitus on
luvannut tehdd enemman tulevaisuudessa, kuten

o tehda omia toimia, jos tydmarkkinajarjestot eivat onnistu l[6ytamaan yli 55-vuotiaille
tyon tarjontaa lisddvia uudistuksia
vahvistaa syksylld annettavalla selonteolla tutkimus- ja kehitystoiminnan edellytyksia
ehdottaa lisaa uudistuksia kevaan kehysriihessa
toteuttaa wuusia toimenpiteita tai turvautumaan ns. sopeutustoimiin, jos
valmisteltavat rakenteelliset uudistukset ja kasvua vauhdittavat uudistukset eivat
riitd vahvistamaan julkista taloutta tavoitellusti.

Naitda toimia ei saisi missdan tapauksessa haudata tyoryhmiin, vaan pdasta nopeasti
toimeenpanoon. Viimeistdan kehysriihessa olisi pdatettdva ensi vuonna kadyttoon otettavista
lisdtoimista, jotka nostavat tyollisyysastetta. Toimet eivat saa aiheuttaa merkittavia
lisdkustannuksia julkiselle taloudelle.



Sen sijaan veronkorotuksia tulisi valttaa ja yleisena saanténa olisi perusteltua panostaa julkisen
talouden menojen sopeuttamiseen verokorotusten sijasta sitten, kun suhdanne on kdantynyt
nousukaudelle.  Veronkorotusten negatiiviset vaikutukset kasvuun ovat tyypillisesti
menoleikkausten vaikutuksia suuremmat nousukaudella (Kerdnen ja Kuusi, 2016). Silloin julkisen
kysynnan syrjaytysvaikutus on suurempi. Lisaksi veronkorotusten kielteiset vaikutukset korostuvat
valmiiksi kiredan verotuksen maassa, jossa veroilla rahoitettujen menolisdysten myonteiset
vaikutukset térmaavat laskevaan rajatuottoon: mitda enemman panostuksia julkiseen talouteen on
jo tehty, sitd vaikeammaksi tulee 16ytda suuren yhteiskunnallisen tuoton tarjoavia menokohteita.
Mahdollisuuksia veronkorotuksiin on vain ymparistd-, arvonlisa- ja kiinteistéverotuksessa. Jos
veronkiristyksiin on turvauduttava, nadita veroja voidaan korottaa aluksi alijaaman umpeen
kuromiseksi ja myéhemmin haitallisempien verojen madaltamiseksi.

Julkisen talouden sopeuttamisen kannalta keskeisin hanke on SOTE-uudistus. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannukset ovat niin merkittavat ja ikadntymisen tuomat kustannuspaineet niin
suuret, etta sote-uudistusta ei saa tehda ilman tuottavuutta parantavia ja kustannuksia saastavia
elementteja. Hallitus ei ottanut huomioon lausuntokierroksella esiin nostettua ristiriitaa
uudistuksen tavoitteiden ja esitettyjen keinojen valilla. Viime kadessa ristiriita palvelujen
parantamisen ja kustannusten hillitsemisen valilld voidaan ratkaista tuottavuutta kasvattamalla.
Sote ei kuitenkaan enaa tavoittele tuottajien valista kilpailua, jolloin keskeinen tuottavuuden
parantamisvaline jaa pois kdytosta. Talloin hankkeen keskeinen tavoite vaarantuu ja vastuu
menojen kasvun rajoittamisesta siirtyy valtiolle, joka joutuu vuosittain paattamaan siita, kuinka
suuri rahoitus tarvitaan palveluihin. Valtion kyky arvioida ja ohjata ndin laajan kokonaisuuden
tuottavuutta on kuitenkin hyvin rajallinen ja suuria panostuksia toiminnan ohjaamiseen, mm.
tuottavuusmittareihin, tarvitaan. Hallituksen lupaaman epadrealistisen perusterveydenhuollon
hoitotakuun rahoitukseen on tarkoitus kayttdda elvytysrahaa. Tama tarkoittaa kdytannossa
rakenteellisen ongelman ratkaisuyritysta lisaamalla julkista velkaa.
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