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Asia: HE 146/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2021. Kuuleminen
21.10.2020. Teema: Itameren suojelu, maankayton ilmastovaikutukset

Ympaéristovaliokunta

Lausunto
1 Johdanto

Ympadristovaliokunta on pyytdnyt lausunnon asiasta Iltdmeren suojelu ja maankayton
iimastovaikutukset liittyen hallituksen esitykseen valtion talousarvioksi vuodelle 2021.
Luonnonvarakeskus keskittyy lausunnossaan maatalouden maankayttoon ja siihen
liittyviin mahdollisuuksiin uudistaa politiikkoja maankayttéon liittyvia
paastovahennyksia tukeviksi.

Suomesta Itdmereen paatyy 3500 tonnia fosforia ja 77 000 tonnia typpea vuosittain
(2010-2019). Maatalouden osuus ihmisen aiheuttamasta fosforikuormituksesta
vaihtelee Perameren 52 prosentista Saaristomeren 78 prosenttiin. Yhdyskuntien
kuormituksen vuoksi maatalouden typpikuormituksen osuus on hieman pienempi.
Metsatalouden aiempaa suuremmaksi todettu kuormitus koskee lahinna Perameren
valuma-aluetta.

Maankayton iimastovaikutukset raportoidaan osana Suomen
kasvihuonekaasupaastdja kategoriassa “Maankayttd, maankaytdon muutokset ja
metsatalous”. Maatalouden osalta tassa kategoriassa raportoidaan paaasiassa
peltojen ja hylattyjen peltojen hiilivarastomuutokset  hiilidioksidipaastoina.
Maankayttdosektorin paasttjen ja nielun summa on Suomen nettohiilinielu, jonka
maksimointi on tarkea tavoite Suomen pyrkiessa hiilineutraalisuuteen 2035 mennessa.
Maankayttdsektorilla eniten paastdja tuottavat maankaytdon muutokset ja turvemaat.
Turvepellot ovat suurin yksittdinen hiilidioksidin paéastdlahde maataloudessa. Niiden
paastét pienentdvat maankayttdsektorin  (LULUCF) noin 20 miljoonan tonnin
nettonielua 6-7 miljoonalla COz-ekvivalenttitonnilla. Taman lisdksi ne rasittavat
taakanjakosektoria 1,5 miljoonalla CO.-ekvivalenttitonnilla.

Maatalouden ympadristokuormituksen kannalta maankaytossa tulee kiinnittdd huomio
siihen, kuinka paljon ruuantuotantoon kaytetddn pinta-alaa, aiheuttaako maatalous
metsdkatoa tai suoluonnon katoaja miten peltomaata hoidetaan. Lisdksi tulisi
tunnistaa toimet, joilla tarvittavat paastovahennykset saadaan tuotettua vahimmin
kustannuksin  ja sosioekonomisin  haittavaikutuksin. Monet  ilmastonmuutoksen
hillintdtoimet maankayttssa tukevat myo6s Itdmeren suojelua.

2 Lausunto

Maankayttdmuodoista pelto on heti turvetuotannon jalkeen ymparistdéd kuormittavin.
Siksi on olennaisen tarkeda Kiinnittdd huomiota paitsi hehtaarikohtaiseen
kuormitukseen, myds peltohehtaarien kokonaismaardan ja turvepeltojen osuuteen.
Suomessa on ollut kaynnissa kehitys, jossa turvepeltojen ala kokonaispeltoalasta
kasvaa, kun tilojen laajenemisen edellytykset ovat olleet paremmat monilla
turvevaltaisilla alueilla. Tama kehitys on nostanut turvepeltojen paast6jd noin
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miljoonalla CO2-ekvivalenttitonnilla vuoden 2000 jalkeen. Suomessa hehtaarikohtaisen
tuen osuus maatalousyrityksen nettoarvonlisayksestda on EU:n suurin. Tuet siirtyvat
tukikelpoisten peltojen vuokriin ja myyntihintoihin. Tama heikentaa peltomarkkinoiden
toimivuutta ja lisdd osaltaan uuden pellon raivaamistarvetta. Tama myds vaikeuttaa
maatalouden elinvoimaisuuden kannalta valttamatonta rakennemuutosta, toisin
sanoen elinvoimaisten tilojen kasvua ja pienempien tuotannosta luopumista.

Jos peltoa jaa pois tuotannosta, paastévahennysten maksimointi vaatii aktiivitoimia
kuten metsityksen tai turvepeltojen ollessa kyseessa pohjaveden pinnan
noston. Vastaistutetun metsan biomassan kasvu auttaa ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa viiveella, joten vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen
kannalta kannattaa keskittyd maaperéan paasttjen vahentamiseen. Suurin potentiaali
maaperan paastdjen vahentdamiseen on turvepeltojen ennallistamiseen téhtaavalla
pohjaveden pinnan nostolla, mutta myds turvepellon metsitys pienentdd maaperan
paastéd noin 90 % 20 vuoden aikajanteellda. Sekd vesisto- etta ilmastopaastéjen
vahentamistavoitteita tukisivat parhaiten keinot, jotka mahdollistavat ammattimaisen
viljelyn ulkopuolelle jaavan peltoalan ohjaamisen ammattimaiseen viljelyyn,
metsitykseen tai ennallistamiseen.

Kun turvetuotantoa ajetaan alas lahivuosina, olisi tarkeéd huolehtia siitd, etteivat
turvetuotantoon varatut alat paady viljelykayttoon. Erityisia toimia tarvitaan varsinkin
niiden alojen ennallistamiseen, joissa turvetta on viela paljon jaljella.

Tehokas paastdjen vahentaminen kaytossa olevalla peltoalalla vaatii joko viljelijan
kannalta houkuttelevan toimen (tuloksena paljon pinta-alaa toimen alla) tai pinta-alaa
kohden tehokkaan toimen (pienikin ala riittdd). Kivennaismaille sopivat toimet ovat
tyypillisia esimerkkeja laajalle levidvista viljelijan kannalta hyvaksyttavista toimista, kun
taas turvepelloilta kannattaisi etsia alaa pinta-alaltaan tehokkaimpien keinojen
toteutukseen. Erityisesti tuotantokykynsa menettaneet turvepellot, joita Suomessa on
tuhansia  hehtaareita, olisivat  ensisijaisia  kohteita  p&&stdvahennysten
toteuttamiseen.

EU:n yhteisen maatalouspolitikan uudistaminen saattaa tarjota keinoja maankayton
tehostamiseen ja ymparistétuen kohdentamiseen. Ymparistdtoimenpiteita painotetaan
yha enemman CAP I-pilarin ehdollisissa tuissa sekd uudessa ekologisessa I-pilarin
tukimuodossa. Molempien pilarien ymparistétoimenpiteiden toteuttamisessa tulee
olemaan kansallista joustavuutta.

Ympéristotuki on merkittdva tekijd maatalousyritysten tulonmuodostuksessa. Sita
maksettiin 2019 294 miljoonaa, arvio vuodelle 2020 on 304 miljoonaa. Ymparistotuki
vaikuttaa osaltaan peltomarkkinoiden jaykkyyteen nostamalla peltojen vuokra- ja
myyntihintoja.  Ymparistotuki  siis sekd lisdd ettd vahentdd maatalouden
elinvoimaisuutta. Se myods seka lisaa ettd vahentdd maatalouden ymparistvaikutuksia
(Lehtonen ja Rankinen 2015). Mahdollisimman suuri ymparistotuki ei siis
automaattisesti ole hyva ymparistélle ja maataloudelle.

Uusi jarjestelm& mahdollistaisi ymparistétukien voimakkaamman keskittamisen
ympariston kannalta merkittaviin kohteisiin. Tama saattaisi tarkoittaa heikoimpien
tilojen ja lohkojen poistumista tuotannosta kannattavuuden heikkenemisen kautta.
Kyseessa on poliittinen valinta: keskittyakd maatalouden kilpailukyvyn vai
laajaperaisyyden tukemiseen?
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Ymparistokuormitusta lisaa myds elaintuotannon ja laajentavien tilojen keskittyminen
maan lansiosiin. Juuri ndilla alueilla ymparistotuella ja -korvauksella on ollut merkitysta
kuormituksen hillitsijana. Tilojen koon kasvu on tehnyt ympadristétukeen sitoutumisesta
vahemman houkuttelevaa. Vuonna 2015 n. 75% siipikarjantuottajista kuului
ymparistokorvausjarjestelmaan. Koko Suomen peltopinta-alasta noin 95% kuului
jarjestelmaan. Keskittyminen ja tilakoon kasvu tulevat jatkumaan. Ymparistdohjauksen
tulee pysya rakennekehityksen perassa. Oleellista olisi luoda kannustimia tai rajoitteita,
jotka saavat lannan ja sen ravinteet liikkeelle ja pois keskittymista. Suuri yksikkdkoko
ja eldintuotantoketjujen vahva sopimusohjaus voivat my®ds auttaa ratkaisujen
l6ytamisessa. Fosforirajoitteen lisaaminen nitraattidirektiiviin olisi tarkea peralauta.

Ympadristotuen kohdentaminen vahentaisi osaltaan maatalouden tukiriippuvuutta.
Tama puolestaan lisdisi peltomaan joustavuutta tuotannontekijgnd. Maatalouden
joustavuus on tarkeatd sopeuduttaessa muuttuvaan ilmastoon ja kysyntaan. Tuotanto-
olosuhteet ovat muuttuneet jo nyt ja tulevat muuttumaan jatkossakin.
Ruokavaliomuutokset voivat muuttaa taloudellisesti jarkevda maankayttéa. Koska
suurin  osa peltoalasta tuottaa rehua eldintuotannon tarpeisiin, kasvis- tai
vegaaniruokavalioon siirtyminen véahentavat peltoalan tarvetta dramaattisesti
(Saarinen ym. 2019). Maatilayritys reagoi toimintaympéariston muutoksiin sita
nopeammin, mita itsendisemmin ja markkinaohjautuvammin se toimii.

Konkreettisia maatalouden toimia ja niihin soveltuvia ohjauskeinoja:

Turvepeltojen raivauksen vahentaminen/lopettaminen. Mahdollisia ohjauskeinoja
esim. maankaytén muutoksiin kohdistuva maksu, yleinen hehtaarituen tason lasku,
joka tekisi olemassa olevan peltomaan ostamisesta tai vuokraamisesta
houkuttelevampaa

Peltoalan vahentaminen. Mahdollisia keinoja metsitystuki, tuki turvepeltojen
vettdminen (mahdollisesti soveltuva uuteen ekojarjestelméén), kosteikkoviljely.

Pellonkdytén tehokkuuden lisddaminen. Sadonkorjuuvelvoitteen palauttaminen,
peltomaan rakenteen edistaminen, vesitaloudesta huolehtiminen.
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