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Sivistysvaliokunnalle

ASIA: HE 173/2020 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehelta Kkirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen
esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.
1 Yleista

Olen antanut opetus- ja kulttuuriministeridlle (OKM) lausuntoni halli-
tuksen esityksen luonnoksesta 10.6.2020 (EOAK/3000/2020). Siina
esittdmani nakokohdat on huomioitu hallituksen esityksessa mieles-
tani hyvin. Hallituksen esityksesséa on nyt arvioitu huomattavasti luon-
nosversiota laajemmin ja perusteellisemmin esityksen perus- ja ih-
misoikeusvaikutuksia. Myds kysymysta toisen asteen koulutuksen ja
niin sanotun nivelvaiheen opetuksen suhteesta perustuslain 16 8:n 1
momentin turvaamaan subjektiiviseen oikeuteen, mihin kiinnitin edel-
lisessa lausunnossani huomiota, on nyt analysoitu merkittavasti tar-
kemmin.

Pidan hyvana, ettd esityksen vaikutuksia ja toteuttamisvaihtoehtoja
on pyritty arvioimaan perusteellisesti, nyt kaytdssa ollutta tutkimustie-
toa hyodyntden. Hallituksen esitysta kerrotaan nédissa suhteissa kehi-
tetyn viela lainsdadannon arviointineuvoston lausunnon johdosta (HE
173/2020 s. 150-151).

Pidan myos tarkeand, ettd yhdenvertaisuutta on esityksessa tarkas-
teltu erikseen vammaisten henkiléiden nakdkulmasta. Tavoitteena on
turvata kaikkien nuorten paasy peruskoulun jalkeiseen koulutukseen
yhdenvertaisesti.

Uudistan kuitenkin jo aiemmassa lausunnossani toteamani siita, etta
esitetty kokonaisuus on lainsaéadantbteknisesti soveltajalleen haasta-
va. Esitys on kylla selkeytynyt luonnosvaiheesta, mutta se siséltaa
edelleen paljon viittausaannoksia (osin toisiin viittausaannoksiin) ja
edellyttda koulutuksen jarjestajaltd usean eri koulutusta koskeva saa-
doksen soveltamista rinnakkain.
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Saadostekninen haastavuus johtunee osaltaan siita, ettd esityksen
yhteydessa ei ole ollut mahdollisuutta arvioida koulutusta koskevaa
saantelya kokonaisuutena tai aikataulusyista esimerkiksi arvioida op-
pimisen tukea koskevien sddnndsten yhtenaistamista (ks. HE s.149).

Edella sanotun valossa ja ottaen myds huomioon, ettd koulutuksen
jarjestajille ja kunnille sdadetdan esityksen myotéd lyhyessa ajassa
merkittdvid uusia vastuita seka hallinnollisia velvoitteita, on erityisen
tarkeaa, ettéd koulutuksen jarjestgjia ja kuntia tullaan riittavasti ja oi-
kea-aikaisesti ohjamaan ja tukemaan lainsaadannon soveltamisessa.

Esitys sisaltaa sivistyksellisia oikeuksia koskevan perustuslain 16 §:n
tulkinnan ohella useita muita perusoikeuksiin kytkeytyvia kysymyksia,
esimerkiksi rekistereihin, tietojensaantiin ja henkilttietojen kasittelyyn
liittyen. Viimeksi mainituin osin en arvioi asiaa tarkemmin, kun tiedos-
sani on, ettd tietosuojavaltuutetulta erityisvaltuutettuna on pyydetty
asiassa oma lausuntonsa.

Toisen asteen koulutuksen jarjestaminen perustuisi jatkossakin va-
paaehtoisesti haettaviin koulutuksen jarjestamislupiin. Nahtavaksi jai-
si, miten esimerkiksi tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
riittdva saatavuus voidaan talla jarjestelylla varmistaa. Esityksen mu-
kaan lainsaadantoa tai jarjestamislupia on mahdollisuus muuttaa vel-
voittavampaan suuntaan, jos koulutuksen saatavuudessa ilmenee
ongelmia (HE s. 148). Selvda on, etta esitetyn lainsdadannon toi-
meenpanossa tulee varmistaa, ettd saatavilla ja saavutettavissa on
riittdvasti ja yhdenvertaisesti koulutuspaikkoja perusopetuksesta op-
pivelvollisuuskoulutukseen siirtyville.

Voimassa olevaa perusopetuslakia ei ole aikanaan saadetty perus-
tuslakivaliokunnan myétavaikutuksella, eika oppivelvollisuuden laa-
jentamisesta ole perustuslakivaliokunnan tulkintakaytant6&a. Taman ja
erityisesti sen takia, etta nyt oppivelvollisuuden laajentamisehdotuk-
sella on merkittavid perustuslain 16 8:n tulkintaan liittyvia vaikutuksia
(ks. lahemmin jaljempéana jakso 2.2), pidan perustuslakivaliokunnalta
pyydettavaa lausuntoa hallituksen esityksesta erittain tarkeana.

2 Perus- ja ihmisoikeusnakékohtia
2.1 Yhdenvertaisuus ja haavoittuvassa asemassa olevat lapset

Oppivelvollisuuden ulottumisen toisen asteen koulutukseen voidaan
nahda vahvistavan yhdenvertaisuutta ja haavoittuvassa asemassa
olevien nuorten asemaa. Pidan hyvana, etta esityksessa on arvioitu
yhdenvertaisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta esimerkiksi
koulutuksen alueellista saatavuutta ja kielellisten oikeuksien toteutu-
mista sekd huomioitu YK:n vammaisyleissopimuksen 9 ja 24 artiklo-
jen maaraykset esteettomyydestéa ja saavutettavuudesta seké oikeu-
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desta koulutukseen. Kuten esityksessd on todettu, vammaisyleisso-
pimus asettaa vammaisten opiskelijoiden erityisestéd asemasta johtu-
via erityisia vaatimuksia. Vammaisyleissopimus saattaa asettaa
vammaisten henkildiden sivistyksellisten oikeuksien turvaamiselle ja
edistamiselle myos sellaisia erityisid vaatimuksia, joita ei ole luetta-
vissa perustuslain perusoikeussaannoksista ja niitda koskevasta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytannésta (s. 297).

Totesin aiemmassa lausunnossani (EOAK/3000/2020), ettd uudistuk-
sessa olisi tarpeen kiinnittdd nykyistd enemman huomiota oppimisen
tukeen oppivelvollisuuden suorittamiseksi.

Esityksessd ei ole katsottu, etta oppivelvollisuuden laajentaminen
edellyttaisi toisen asteen oppivelvollisuuskoulutuksessa taysin identti-
sia tukimuotoja perusopetuksen kanssa, kunhan tukimuodot turvaavat
yhdenvertaisesti myos vammaisille opiskelijoille mahdollisuuden op-
pivelvollisuuden suorittamiseen. Esityksessa on katsottu hyvaksytta-
vaksi, ettd koulutuksen luonteesta ja tavoitteista johtuen tukimuodois-
sa voi esiintya eroja esimerkiksi lukiokoulutuksen ja ammatillisen kou-
lutuksen valilla.

Pidan erittéain perusteltuna, etta esitetyn oppivelvollisuuslain 12 8:n 4
momentissa saadettaisiin, ettéd jos oppivelvollinen on aikeissa kes-
keyttaa opintonsa, koulutuksen jarjestajan on selvitettdva oppivelvolli-
sen saamien koulutuksen jarjestdjan tukitoimien riittdvyys seka tarvit-
taessa ohjattava oppivelvollinen hakeutumaan muiden tarkoituksen-
mukaisten palveluiden piiriin.

Ehdotettu 17 8:n 4 momentti siséltaisi puolestaan informatiivisen viit-
taussaannoksen, jonka mukaan maksuttomuudesta ja opintososiaali-
sista etuuksista sdadetaan lisdksi asianomaista koulutusta koskevis-
sa laeissa. Koulumatkojen maksuttomuutta koskevat saannokset oli-
sivat koulumatkatukilaissa.

Esitetyn lain tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta
11 8:n perusteella tutkintokoulutukseen valmentava koulutus muodos-
tuisi koulutuksen osista, jotka esityksen mukaan ovat koulutuksen ta-
voitteisiin perustuvia osaamiskokonaisuuksia. Opetushallitus maaraisi
tutkintokoulutukseen valmentavalle koulutukselle koulutuksen perus-
teet, jotka tulee laatia siten, etté opiskelijalla on valmentavan koulu-
tuksen aikana mahdollisuus suorittaa lukion oppimaaraan kuuluvia
opintoja, ammatillisten perustutkintojen osia ja osien osa-alueita, ko-
rottaa perusopetuksen péaattdtodistuksen arvosanoja seka vahvistaa
suomen tai ruotsin kielen taitoaan.
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Esityksen mukaan ja siita tarkemmin ilmenevasti opiskelijan palau-
teen, arvioinnin, tuen, kurinpitotoimien ja opintososiaalisten etujen
osalta sovellettaisiin pdédkoulutusmuodon kanssa samoja sdannoksia
(HE s. 148). Nain esimerkiksi opiskelijan oikeus erityiseen tukeen
(21 8) maaraytyisi osin sen mukaan, mité opintoja (koulutuksen osia)
opiskelija suorittaisi, mutta toisaalta erityista tukea saavan oppilaan
opintososiaaliset edut (23 8) sek& siten niihin liittyva muutoksenhaku
(25 8) maaraytyisi sen mukaan, mika taho koulutusta jarjestaa. Lisak-
si 23 8:n 3 momentissa todettaisiin, ettd vammaisuuden perusteella
opiskelijoille jarjestettavista muista palveluista ja tukitoimista saade-
taan erikseen (tastd myos jaljempana kohdassa 3).

Edella kuvatun perusteella voidaan mielestani perustellusti todeta, et-
td sen hahmottaminen, mitkd oppilaan oikeudet ja toisaalta niita tur-
vaavat viranomaisen velvollisuudet oppimisen tuen ja opintososiaalis-
ten etujen osalta ovat, voi muodostua vaikeaksi niin oppilaille kuin
heidan huoltajilleen. Hyvaan hallintoon kuuluvat neuvonta- ja palvelu-
velvollisuus korostuvat vastaavasti. Oppilaiden etu seka osaltaan
my0s esityksen tavoitteiden toteutuminen edellyttavat, ettéd koulutuk-
sen jarjestgjille, niiden henkilostdlle, oppilaille ja heidan huoltajilleen
on taysin selvaa, mihin oppilas kulloisessakin tilanteessa on oikeutet-
tu.

Myos esityksessa (HE s. 116) on osaltaan todettu olevan tarkeaa, et-
td opetuksen ja koulutuksen jarjestajat tiedottaisivat vammaisia opis-
kelijoita ja heiddn huoltajiaan saatavilla olevista palveluista ja etta
palveluiden hakemiseen liittyvat prosessit olisivat mahdollisimman
selkeitd, viivytyksettomié ja sujuvia.

Taman takia pidan perusteltuna, etté tarvittava neuvonta ja ohjaus tu-
en ja palvelujen saamiseksi tulisi saddodstasolla varmistaa esimerkiksi
lisaamalla ehdotettuun lakiin tutkintokoulutukseen valmentavasta kou-
lutuksesta neuvonnan antamiseen velvoittava saannos.

Haavoittuvassa asemassa olevat lapset

Kiinnitin jo aiemmassa lausunnossani huomiota niihin lapsiin, jotka
eivat saa perusopetuksen oppim&ardd suoritettua sille asetetussa
ajassa esimerkiksi mielenterveysongelmista aiheutuvien pitkien sai-
raalajaksojen johdosta. Heille ainoa vaihtoehto vaikuttaa edelleenkin
olevan jatkaminen aikuisten perusopetuksessa, johon ei sovelleta ns.
kolmiportaista tukea koskevia perusopetuslain saadoksia. Pidan erit-
tain tarkeéana, etta télle pienelle oppilasryhmalle turvattaisiin mahdolli-
suus suorittaa perusopetuksen oppimaara heidan etunsa ja yksilolli-
sen tilanteensa huomioivalla tavalla.
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Edelleen kiinnitdn huomiota kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten si-
vistyksellisten oikeuksien ja heidan huoltajiensa tiedonsaanti- ja osal-
listumisoikeuksien turvaamiseen.

Esityksen mukaan oppivelvollisen asuinkunnalla olisi oppivelvollisuu-
den suorittamisen ja siihen liittyvan hakeutumisvelvollisuuden ohjaus-
ja valvontavastuu aina silloin, kun vastuu ei kuulu perusopetuksen tai
perusopetuksen jalkeiseen oppivelvollisuuteen kuuluvan koulutuksen
jarjestajalle. Myos talloin tulee huomioida, etté sijaishuollon aikana
sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus paattdd muun
muassa lapsen opetuksesta. Lapsen huollon jatkuvuuden turvaa-
miseksi lastensuojelun tyontekijoiden tulee toimia yhteistydssa huolta-
jien kanssa. Lastensuojelulain yhteistyOvelvoitteesta johtuen sijoitetun
lapsen kohdalla opetuksen ja koulutuksen jarjestamista tulee aina
suunnitella yhteistydssa sijoituksesta péaattaneen kunnan opetustoi-
men, sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen (kaytanndssa lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan) ja sijoituskunnan opetuksen tai
koulutuksen jarjestajan seké sijaishuoltopaikan, asianosaisten el
huoltajien ja erityisesti lapsen kanssa.

Esityksessd on oppivelvollisuuslain 9 8:n (huoltajan valvontavastuu,
S. 166) yksityiskohtaisissa perusteluissa nyt vain lyhyesti todettu, etta
huoltajan valvontavastuu paattyisi, jos lapsi on lastensuojelulain mu-
kaan otettu huostaan. Toisaalla esityksessé (4.2.2.4 Vaikutukset kun-
tien toimintaan, s. 105) on todettu, ettd "myds huostaan otetulla lap-
sella tulee olla oikeus pyrkia opiskelemaan haluamaansa ammattia.
Nain ollen perusopetuksen paattamisen jalkeen joudutaan lapsen si-
joituspaikkaa mahdollisesti tarkistamaan, mikali nuoren ammatilliset
opinnot sita edellyttavat”.

Sijaishuollon aikana sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellda on siis
oikeus paattdéd muun muassa lapsen opetuksesta, mutta huoltajan
tiedonsaantioikeus ja huoltajan osallistumisoikeus opetuksen jarjes-
tamiseen sailyy huostaanotosta riippumatta. Mielestani esityksen pe-
rusteluissa ei riittavasti kasitella huoltajan tiedonsaantioikeutta ja asi-
anosaisasemaan perustuvaa osallistumisoikeutta puhutussa tilan-
teessa. Esimerkiksi esitetyn oppivelvollisuuslain 11 §:n 4 momentissa
ja 12 8:n 3 momentissa tarkoitettu ilmoitus tulisi tehd& "huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle” Ehdotetussa saadostekstissa asiantila
olisi nahdékseni korjattavissa korvaamalla sana tai sanalla ja eli muo-
toon "huoltajalle ja muulle lailliselle edustajalle”.

Pidan myds tarkeanda, etta kaikkia nuoria yhdenvertaisesti ohjataan
siirtymaan esitetyn oppivelvollisuuslain 4 §:ssa tarkoitettuihin opintoi-
hin heidan toiveidensa, kiinnostuksensa ja edellytyksensd huomioi-
den. My0s sijoitettuja ja muita haavoittuvassa asemassa olevia nuoria
tulee yhdenvertaisesti ohjata, rohkaista ja tukea siirtymaan esimerkik-
si lukiokoulutukseen.
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Liséksi pidan perusteltuna, ettd lastensuojelulain 52 a § (sivistykselli-
set oikeudet) muutettaisiin siten, ettd siind huomioidaan oppivelvolli-
suuden laajeneminen toisen asteen koulutukseen (ehdotetut lisdykset
kursivoituna alla). Sanottua saannosta voisi muuttaa esimerkiksi seu-
raavasti:

52 a § (muutosehdotus)
Sivistykselliset oikeudet sijaishuollon aikana

Lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen ja opetukseen sijaishuollon aikana
siten kuin niistd saadetdan varhaiskasvatuslaissa (540/2018), perusopetus-
laissa (628/1998) sekéd oppivelvollisuuslaissa (xx/vvvv). Lapsen asiakassuun-
nitelmaan on kirjattava, miten hanen varhaiskasvatuksensa, perusopetuksen-
sa, oppivelvollisuuslaissa tarkoitettu koulutus tai muu koulutus jarjestetdan si-
jaishuollon aikana.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelun tydnte-
kijan tulee tehda yhteistytta varhaiskasvatuksen, perusopetuksen tai muun
lapsen koulutuksen jérjestéjén kanssa lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen
valmistelun aikana seka sijoituksen aikana.

Lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee
toimia yhteistydssa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen tai muun lapsen
koulutuksen jarjestajan kanssa.

2.2 Oikeus perusopetukseen ja toisen asteen koulutukseen seké opetuksen maksuttomuus

Perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta saadetaan lailla. Esi-
tdiden mukaan momentin ensimmainen ja toinen virke on tarkoitettu
olemaan siten yhteydessa toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsot-
tava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Siten oppivelvolli-
suutta laajennettaessa laajenee myos velvollisuus antaa maksutonta
opetusta (HE 309/1993 vp, s. 64). Vakiintuneen tulkinnan mukaan
maksuttoman perusopetuksen katsotaan kattavan myos riittdvan ra-
vinnon ja paivittaiset koulumatkat.

Esityksessa ehdotetaan oppivelvollisuutta laajennettavaksi ulottamal-
la se myods toisen asteen koulutukseen. Oppivelvollisuudesta saadet-
taisiin perustuslain 16 8:n 1 momentin lakivarauman edellyttamalla
tavalla uudella oppivelvollisuuslailla. Jatkossa osa perusopetuksen
jalkeisesta koulutuksesta kuuluisi niin sanottuun oppivelvollisuuskou-
lutukseen, mik& vahvistaisi perustuslain 16 8:n 2 momentissa turva-
tun oikeuden asemaa ja sisalt6a (HE s. 127).

Kuten esityksessa on todettu, perustuslain 16 8:n sanamuodossa ei
ole vahvistettu perusopetuksen tai oppivelvollisuuden siséaltbéa, oppi-
velvollisuuden kestoa eikd maksutonta perusopetusta koskevan sub-
jektiivisen oikeuden ja oppivelvollisuuden vélista yhteyttad. Siten edella
mainittujen esitdiden virkkeiden tulkinta ei ole yksiselitteistéd sen suh-
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teen, tarkoittaako maininta virkkeiden yhteydesta sita, ettd oppivelvol-
lisuuteen kuuluva koulutus on ensimmaisessa virkkeessa saadetylla
tavalla katsottava universaaliksi oikeudeksi vai onko yhteydella tarkoi-
tettu vain viitata edellytykseen oppivelvollisuuteen kuuluvan koulutuk-
sen maksuttomuudesta. Jalkimmaisen tulkinnan mukaan oppivelvolli-
suus ja koulutuksen maksuttomuus olisivat toistensa vastinpari, mutta
tietyn koulutuksen saataminen oppivelvollisuuteen kuuluvaksi ei kui-
tenkaan tekisi siité universaalia oikeutta (HE s. 283).

Oppivelvollisuuden laajentamisesta ei ole aiempaa perustuslakivalio-
kunnan tulkintakaytantoa, jossa olisi kasitelty 16 8:n 1 momentin en-
simmaisessa virkkeessa saadetyn oikeuden universaalia luonnetta ja
sen suhdetta lailla sdadettavaan oppivelvollisuuteen. Hallituksen esi-
tyksessa on lahdetty siita, etta oppivelvollisuutta laajennettaessa laa-
[enee myo6s oikeus maksuttomaan koulutukseen. Esityksessa ehdote-
taan, etta perusopetuksen jalkeen suoritettava ammatillinen tutkinto
tai lukiokoulutus ja sen paatteeksi suoritettava ylioppilastutkinto olisi-
vat jatkossa taysin maksuttomia sen kalenterivuoden loppuun asti, jo-
na opiskelija tayttaa 20 vuotta.

Opetus ja paivittainen ruokailu lasnaoloa edellyttéavina paivina ovat jo
nykyisin maksuttomia toisen asteen koulutuksessa. Ehdotettujen
muutosten myotd maksuttomia olisivat myds osaamisen hankki-
miseksi tarvittavat oppimateriaalit sek& tyovalineet, -asut ja -aineet.
Jatkossa myds toisen asteen koulutukseen oikeutetun opiskelijan
paivittaiset koulumatkat olisivat maksuttomia, jos kodin ja oppilaitok-
sen valinen yhdensuuntainen matka olisi vahintddn seitseman kilo-
metrid. Oikeus opiskeluhuoltoon laajennettaisiin koskemaan kaikkia
oppivelvollisia.

Hallituksen esityksesséa on katsottu ja siitéa tarkemmin ilmenevasti laa-
jemmin perusteltu sitd, ettd perustuslain 16 8:n 1 momentissa turva-
tun maksuttomuuden piirin eivat kuuluisi_erityistd harrastuneisuutta
painottavissa koulutuksissa tarvittavat valineet. Liséksi oppivelvolli-
suuskoulutuksessa opintoja tdydentavistd vapaaehtoisista opintoret-
kista, vierailuista, tapahtumista ja muista vastaavista toiminnoista voi-
taisiin peria kohtuullisia maksuja ja ruokailu olisi rajattu vain lahiope-
tuspaiviin.

Esityksessa lahdetdan siita, ettd toisen asteen koulutukseen liittyy pe-
rusopetukseen verrattuna tiettyjd erityispiirteitd, kuten vapaa hakeu-
tumisoikeus, monipuoliset osaamisen hankkimistavat seka myos se,
etta opiskelijat ovat ialtddn vanhempia kuin perusopetuksen oppilaat,
joten perusopetuksen yhteydessa omaksuttuja linjauksia koulutuksen
maksuttomuudesta ei voitaisi tdysin sellaisenaan siirtdé toisen asteen
oppivelvollisuuskoulutukseen. Esityksessd ehdotetaankin saadetta-
vaksi eraita rajoituksia oppivelvollisuuskoulutuksen maksuttomuu-
teen.
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Kysymys opetukseen siséltyvien eri elementtien maksullisuudesta on
lainsaatajan toimivaltaan kuuluva asia; perustuslakivaliokunta ei ole
ottanut asiaan kantaa yksityiskohtaisella tasolla. Kansallinen perus-
tuslakimme néayttad asettavan lainsadatgjalle naissa kysymyksissa tiu-
kemmat puitteet kuin kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet (ks. jal-
jempéana kasiteltdva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Ponoma-
ryovi-tuomio).

Nakemykseni mukaan oppivelvollisuuskoulutuksen maksuttomuuteen
kohdistuvia hallituksen esityksen mukaisia rajoituksia voitaneen pitaa
oikeudellisesti mahdollisina. Asiaan liittyy kuitenkin oikeudellisesti
avoimia kysymyksia.

Olen esityksessakin viitatussa ratkaisussani (EOAK/1120/2018) kat-
sonut, ettd opetuksen maksuttomuus perusopetuksessa kattaa myods
kaikki koulun ty6aikana toteutetut ja vuotuiseen suunnitelmaan kirjatut
retket, vierailut ja muun vastaavan koulun ulkopuolella tapahtuvan
toiminnan. Perusopetuksessa on mahdollista keréta varoja oppilaiden
vanhemmilta vapaaehtoisuuspohjalta, mutta siten, etta varat kayte-
taan kaikkien kyseeseen tulevien oppilaiden eduksi. Taustalla on vaa-
timus oppilaiden yhdenmukaisesta kohtelusta perusopetuksessa per-
heensé varallisuusasemasta riippumatta. Opetus- ja kulttuuriministe-
ro on asiassa antamassaan lausunnossa ollut samalla kannalla: pe-
rusopetuslain 31 8:n 3 momenttia ja asetusta eraiden oppilailta ja
opiskelijoilta perittdvien maksujen perusteista (1323/2001) ei voida
tulkita niin, ettd ne oikeuttaisivat maksujen perimiseen muissa tilan-
teissa, esimerkiksi jarjestettdessa luokkaretkia tai likuntapaivia.

Nama kannanotot, ja p&&atoksessani viittaamat muut ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisut, ovat koskeneet nimenomaan perusopetusta
eli riidattomasti PL 16 8§:ssa tarkoitetun maksuttoman opetuksen
alaan kuuluvaa toimintaa. Ratkaisuissa ei ole kasitelty toisen asteen
opintojen maksuttomuutta, mista nyt hallituksen esityksesséa on kyse.

Kuten edella on todettu, esityksesséa (HE s. 286, ks. myos s. 145) eh-
dotetaan saadettavaksi, ettd opintoja taydentavasta vapaaehtoisesta
toiminnasta voitaisiin jatkossakin perid maksuja myds oppivelvollisilta
ehdotetun oppivelvollisuuslain 4 §:ssé tarkoitetussa toisen asteen
koulutuksessa. Oppilaitos ei voisi velvoittaa oppivelvollista opiskelijaa
osallistumaan tallaiseen maksulliseen toimintaan, eika maksullinen
toiminta voisi olla ainoa keino tietyn opintojakson suorittamiseksi.

Olen aiemmassa lausunnossani todennut, ettei edella mainitusta rat-
kaisustani voida johtaa velvoitetta saatdd toisen asteen maksutto-
muudesta vastaavalla tavalla perusopetuksesta on saadetty. Taméa
onkin huomioitu hallituksen esityksessa. Pidan nyt tarkeana, etta eh-
dotettua sddnnosta ja sen perusteluita vield tdsmennettaisiin niin, etta


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1120/2018
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ei jaisi epaselvyyttad siina, onko sdantelyn tarkoitettu soveltuvan mygds
perusopetuslaissa saadettyyn perusopetukseen (ks. myds pykalékoh-
taisissa kommenteissa 17 § osalta jaljempana sanottu). Olen ymmar-
tanyt hallituksen esityksella tarkoitetun saadella vapaaehtoisista mak-
suista nimenomaan ja vain toisen asteen koulutukseen liittyen, jolloin
oikeustila ei muuttuisi perusopetuksen osalta (tulkintaa tukee HE s.
286 esitetty siita, ettd muutos asettaisi perusopetuksen oppivelvolliset
ja toisen asteen koulutuksen oppivelvolliset erilaiseen asemaan, mut-
ta toisaalta yhdenmukaistaisi toisen asteen oppivelvollisten ja muiden
toisen asteen opiskelijoiden keskinaista asemaa).

Laajennettavaksi ehdotettu oikeus maksuttomaan koulutukseen kos-
kisi vain oppivelvollisia eli Suomessa vakituisesti asuvia lapsia. Oi-
keus maksuttomaan toisen asteen koulutukseen ei nain koskisi esi-
merkiksi turvapaikanhakijoita, joille ei ole mydnnetty oleskelulupaa,
eikd Suomessa lyhyen aikaa perheensd kanssa asuvia lapsia, jos
vanhemmat eivat tayttaisi kotikuntalain edellytyksia (HE s. 152, ks.
my0ds s. 118-119).

Esityksessa on todettu, ettd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksis-
sa oikeus maksuttomaan koulutukseen on sidottu nimenomaan pe-
rusasteen koulutukseen. Hallituksen esityksessé ei ole katsottu, etta
esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (LOS) tarkoi-
tettu perusasteen koulutus kattaisi kaiken kansallisella lainsd&dannél-
& maariteltavan oppivelvollisuuskoulutuksen, vaan etta ihmisoikeus-
sopimukset turvaavat oikeuden maksuttomaan perusasteen koulutuk-
seen, joka vastaa Suomen koulutusjarjestelmassa perusopetuslaissa
tarkoitettua perusopetuksen oppimaaraa (ks. PeVL 59/2010 vp). Kasi-
tykseni mukaan tata hallituksen esityksen analyysia voidaan pitaa
paikkansa pitavana. Oppivelvollisuuden laajentuessa oikeustilaa ei
ehdoteta talta osin muutettavaksi, vaan jokaisella lapsella olisi jatkos-
sakin universaali oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Perusope-
tuslain 4 §:ssa saadettaisiin kunnan velvollisuudesta jarjestaa alueel-
laan asuville perusopetuksen oppivelvollisuusikéisille perusopetusta.

Viimeksi mainitun henkildllisen soveltamisalan osalta totean, etta
eduskunnan perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan (PeVL
59/2010 vp, s. 5), etta perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Kysymyksessa on
kaikille kuuluva subjektiivinen oikeus (HE 309/1993 vp, s. 64/1), joka
valiokunnan mielestd kattaa my6s kansainvalistd suojelua hakevat
lapset. Myos YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 28 artiklassa
tunnustetaan jokaisen lapsen oikeus saada opetusta. Valiokunta piti
erittdin tarkeanda, ettd kansainvalista suojelua hakevien lasten oikeus
maksuttomaan perusopetukseen turvataan lainsdddénnéssé& mahdol-
lisimman nopeasti (korostus téssa). Oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta perusopetusta tulee jarjes-
tdd kaikille kunnan alueella oleskeleville lapsille (ks. apulaisoi-



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_59+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_59+2010.pdf

10/17

keusasiamies Sakslinin paatés 30.12.2011 (dnro 1420/2/10 ja ratkai-
suni 21.7.2015, dnro 1633/4/14).

Totean, ettd perusopetuslain puheena olevaa sanamuotoa ("sen alu-
eella asuville oppivelvollisuusikaisille”) ei ole perustuslakivaliokunnan
lausunnon PeVL 59/2010 vp johdosta tai sen jalkeen muutettu, ja nyt-
kin perusopetuslakiin esitetdan asiasisalloltaan vastaavaa s&ados-
muotoilua (3. lakiehdotus, ks. HE s. 216 ja 284). Perustuslakivalio-
kunnan lausunnon jalkeen kuitenkin laillisuusvalvojan asiaa koskevat
kannanotot, joihin liittyen my6s opetus- ja kulttuuriministerié on jul-
kaissut ohjeistusta, ovat muodostuneet vakiintuneeksi oikeustilaksi,
johon hallituksen esityksen perusteluissa (s. 283) viitataan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on Ponomaryovi v. Bulgaria -
tuomiossa (21.6.2011, Reports 2011-lll, s. 367-) kasitellyt kysymysta
toisen asteen koulutuksen maksullisuudesta.

Tapauksessa lukukausimaksua edellytettiin vain maassa ilman
oleskelulupaa olleilta ulkomaalaisilta. EIT:n tarkastelukulma ol
syrjintakysymyksessa, missa suhteessa EIT totesi oikeudenlouk-
kauksen. Yleisemmalla tasolla EIT totesi, etta valtioilla on laaja
harkintamarginaali taloudellis-sosiaalisissa kysymyksissa.! EIT ei
ottanut kantaa opetuksen maksullisuuteen sindnsa. EIT:n vastat-
tavana oli kysymys siitd, voiko oikeuden maksuttomaan opetuk-
seen evata tietylta ihmisryhmaltd, jos valtio on ylipaataan ottanut
jarjestddkseen maksutonta opetusta (kohta 53).

EIT katsoi, ettd valtiolla voi olla hyvaksyttavia perusteita rajoittaa
maassa laittomasti tai vain lyhytaikaisesti oleskelevien paasya
yhteiskunnan varoin tuotettuihin julkisiin palveluihin, koska he ei-
vat rahoita palveluiden tuottamista. Euroopan unionin jasenmai-
den kansalaisten edullisempaan kohteluun on unionioikeudellisia
perusteita. Sanotut lahtékohdat eivat kuitenkaan sovellu sellai-
senaan opetukseen. Oikeus opetukseen on Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) 1. lisapdytékirjan 2 artiklassa nimenomai-
sesti vahvistettu oikeus. Se on luonteeltaan perustavaa laatua
oleva, ja se edistda pluralistisessa demokratiassa vahemmist6-
ryhmien integroitumista yhteiskuntaan (kohdat 54-55).

EIT katsoi, etta valtion harkintamarginaali opetuksen tarjoami-
sessa vaihtelee koulutusasteen mukaan siten, etta se on laajim-
millaan yliopistotasolla, ja kadantden, suppeimmillaan perusope-
tuksen kohdalla. Toisen asteen koulutus sijoittuu puhutussa suh-
teessa naiden aaripaiden valiin. EIT tunnisti toisen asteen koulu-
tuksen merkityksen kasvamisen, mikd osaltaan rajoittaa mahdol-

1 Ks. myds Pellonpdid, Matti ym.: Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018, s. 1008 ja 1015 ja kyseisen jakson syrjintikieltoa
sosiaalioikeudellisissa kysymyksissd koskeva oikeuskaytdntdkatsaus.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1420/2010
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1633/2014
https://minedu.fi/laittomasti-maassa-oleskelevien-sivistyspalvelut
https://echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil_2011-III.pdf
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lisuuksia eriyttdd koulutuksen maksullisuutta eri ihmisryhmaan
kuuluville inmisille (kohdat 56-58)2.

Edella mainitussa tuomiossa on siis painotettu toisen asteen koulu-
tuksen merkitysta. Tuomio vaikuttaa korostavan perustelutaakkaa sil-
le, ettd jokin ihmisryhma voitaisiin rajata muuten maksuttomaksi saa-
dettavan koulutuksen ulkopuolelle. Kasitykseni mukaan tuomion va-
lossa, ja ottaen myds huomioon YK:n lasten oikeuksien sopimuksen
28 artiklan b) kohdan sanamuoto (sopimusvaltiot sitoutuvat "tuke-
maan erilaisten keskiasteen koulutusmuotojen kehittamistda, mukaan
luettuina opinto- ja ammatin-valinnanohjaus, saattavat ne jokaisen
lapsen ulottuville ja ryhtyvat tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, ku-
ten maksuttoman opetuksen kayttdonottamiseen ja taloudellisen tuen
antamiseen sita tarvitseville”) olisi hyva, jos perusteluita oppivelvolli-
suuskoulutuksen henkildllisen soveltamisalan ja subjektiivisen oikeu-
den rajaamisen osalta olisi mahdollista tarkastella vield Idhemmin.

Totean myds, ettd toisen asteen koulutuksessa ei ole saadetty perus-
opetuslain 34 8:4& vastaavasti opiskelijan oikeudesta koulussa tai
muussa opetuksen jarjestamispaikassa, koulumatkalla tai majoituk-
sessa sattuneen tapaturman maksuttomaan hoitoon. Oikeusasiamies
Petri Jaaskelainen katsoi ratkaisussaan 11.8.2016 (dnro 2166/4/15),
ettd koulutapaturmien maksuttomuudelle on annettava sama merkitys
kuin muissa perusopetukseen kuuluvissa palveluissa. Tama perus-
opetuksessa sovellettava korvausvastuu on ankaraa eli tuottamuk-
sesta riippumatonta (ja korvausvastuu voi jatkua hyvin pitkén aikaa).
Sellaisesta ei ole saadetty toisen asteen koulutuksessa. Hallituksen
esityksesséa ei kasitella oppivelvollisuuskoulutuksen jarjestajan kor-
vausvastuuseen liittyvia kysymyksia.

Edella kuvattujen asiaan liittyvien merkittdvien perusoikeusulottu-
vuuksien johdosta pidan erittéain hyvana, ettd hallituksen esityksesta
on paatetty pyytaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

2.3 Oikeusturva

Olen eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa 2019 to-
dennut puheenvuorossani (Hyva hallinto turvaa perus- ja ihmisoi-
keuksia perusopetuksessa, s. 29), etta tyypillisimmilla&n oikeusasia-
miehen kannanotot opetussektorilla liittyvat puutteisiin hallinnollisessa
menettelyssa ja paatoksenteossa. Kanteluratkaisujen myota on tois-

2« . with more and more countries moving towards what had been described as a ‘knowledge-based’ society, secondary

education played an ever-increasing role in successful personal development and in the social and professional integration of
the individuals concerned. Indeed, in a modern society, having no more than basic knowledge and skills constituted a barrier
to successful personal and professional development and prevented those concerned from adjusting to their environment,
with far-reaching consequences for their social and economic well-being. Those considerations militated in favour of the
Court’s applying stricter scrutiny to the assessment of the proportionality of the measure affecting the applicants.” Ks. Re-
ports 2011-1I1I, s. 368.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2166/2015
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/42383/2019-fi/51758de7-f75b-449c-8967-a5372e40df0b
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tuvasti havaittavissa, ettd nama puutteet kuntien ja koulutuksen jar-
jestdjien toiminnassa voivat vaarantaa oppilaiden yhdenvertaista oi-
keutta opetukseen seka heidén ja huoltajiensa oikeusturvaa.

Edella sanotun valossa ja ottaen huomioon esityksen myoéta kunnille
ja koulutuksen jarjestajille sdadettavat uudet velvoitteet, on mahdollis-
ta, etta erilaiset haasteet ja ongelmat paatoksenteossa voivat lisaan-
tya. Pidankin hyvin tarkeana, ettd nyt esitettyjen uusien sdaddsten
paatdksentekoa ja muutoksenhakua koskevat sd&nnokset olisivat
selkeitd ja siten osaltaan ohjaisivat koulutuksen jarjestgjien hallinto-
menettelya oppilaiden oikeusturvaa varmistaen.

3 Pykalakohtaisia huomioita

Oppivelvollisuuslaki

7 § Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttaminen

Pykalassa saadettaisiin oppivelvollisuuden suorittamisen keskeytta-
misperusteista. Saannosta sovellettaisiin seké perusopetuksessa etta
perusopetuksen jalkeisessd muussa oppivelvollisuuteen kuuluvassa
koulutuksessa. Esityksessa todetaan, ettd perusopetuslaissa ei ny-
kyisin nimenomaisesti saadeta oppivelvollisuuden suorittamisen kes-
keyttamisesta, vaan keskeyttamisperusteet ovat muodostuneet sovel-
tamiskaytannossa.

Totean, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on useissa rat-
kaisuissa suhtauduttu varsin pidattyvasti perusopetuksen oppivelvolli-
sen ohjaamiselle, saati maaraamiselle hakemaan ”"sairauslomaa pe-
rusopetuksesta” ja korostettu, etta oppilaan oppivelvollisuuden suorit-
taminen sek& oppimisen tuki on jérjestettava hénelle sopivalla tavalla
my0ds sairauden aikana. Myos perusopetuslain 18 § antaa mahdolli-
suuden jarjestad oppilaan opiskelu yleisesta jarjestelysta poikkeavalla
tavalla. Ratkaisuissa on myds korostettu, ettd lahtokohtaisesti sai-
rauslomaa ei voida pitaa hyvana tai hyvaksyttavana keinona ratkaista
oppilaan koulunkaynnissa ilmenneita ongelmia.

Edella kerrotun vuoksi pidan ensiarvoisen tarkeéna, etta saannoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 159-) on lahtokohtana korostettu
perustuslaissa sdadettya jokaisen oppivelvollisen oikeutta opetuk-
seen ja opiskeluun sekd myds koulutuksen jarjestdjan velvollisuutta
tehda asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulli-
set mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi yhdenvertaisesti mui-
den kanssa saada koulutusta. Oppivelvollisuuden suorittamisen kes-
keyttdminen olisi esityksen mukaan mahdollista muun muassa silloin,
jos oppivelvollisen sairaus tai vamma on sellainen, etté opintojen suo-
rittamista ei arvioida mahdolliseksi laissa sdadettyjen tukitoimien ja
erityisjarjestelyjen avullakaan.
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Oppivelvollisuuden laajentumisen yhteydessa tulee Kkiinnittaa erityi-
sesti huomiota lainsaadanndn mahdollistamien tukitoimien ja mukau-
tusten riittdvaan ja asianmukaiseen toimeenpanoon. Korostan, etta
jokaisen lapsen ja nuoren yhdenvertainen oikeus opetukseen ja kou-
lutukseen tulee kaikissa tilanteissa turvata mahdollisimman taysimaa-
raisesti hanen tilanne- ja tapauskohtaisesti arvioidun etunsa edellyt-
tamalla tavalla. Oppivelvollisuuden keskeyttamisen sairauden tai
vamman vuoksi on oltava viimesijainen vaihtoehto ja lapsen edun
kannalta kulloisessakin tilanteessa perustelluin ratkaisu.

17 § Maksuttomuuden laajuus

Ehdotettua saannosta tulisi mielestani tdsmentaa lisdamalla viittaus
Siitd, ettd sitd kokonaisuudessaan sovelletaan vain lain 4 8:ssa tarkoi-
tetussa_koulutuksessa. Viittaus selventéisi lain soveltajalle, etta pu-
heena olevaa sdannosta maksuttomuuden laajuudessa ei sovelleta
perusopetuslain mukaisessa opetuksessa, kuten olen hallituksen esi-
tyksessa ymmartanyt tarkoitetun. Jos tata ei ole tarkoitettu, asia olisi
perusteltua selventéé esityksen valiokuntakasittelyssa.

Saanndksen 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi opiskelijan oi-
keudesta saada pyyntonséa perusteella sellaisia laissa saadettyja oi-
keuksia koskeva péaatos, joista ei asian luonteen (esim. oppimateriaa-
lien maksuttomuus, opintoretkistad perittavat maksut) paasaantoisesti
anneta hallintopaatoksia.

Pidan ymmarrettdvana ja hyvaksyttdvana sita, ettd maksuttomuudes-
ta_ei annettaisi paatdsta viran puolesta. Aina viran puolesta annettava
paatds johtaisi ilmeisen epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin (esim.
jos jokaisesta oppilaalle annettavasta oppikirjasta tai pyyhekumista
annettaisiin p&atos). Totean kuitenkin, ettd opiskelijan oikeusturvan
kannalta on oleellista, etta erimielisyystilanteessa koulutuksen jarjes-
tdja ohjaa opiskelijaa pyytamaan asiassaan paatosta.

19 § Majoituskorvaus oppivelvolliselle

Oppivelvollinen on oikeutettu majoituskorvaukseen, jos: 1) matka oppivelvolli-
sen kodista lahimpéaéan sellaiseen lukioon tai monialaiseen ammatilliseen oppi-
laitokseen, jossa on mahdollisuus saada opetusta oppivelvollisen perusope-
tuslain 10 §:ss& tarkoitetun opetuskielen mukaisesti suomen tai ruotsin kielel-
1&, on yli 100 kilometrig; 2) han opiskelee sellaisessa edella 1 kohdassa tar-
koitetussa lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa, joka sijaitsee lahinna
oppivelvollisen kotia tai jonne muutoin joukkoliikennetta tai muuta soveltuvaa
kulkutapaa kayttden on nopein kulkuyhteys ja jossa on mahdollisuus saada
opetusta oppivelvollisen perusopetuslain 10 §:ssé tarkoitetun opetuskielen
mukaisesti suomen tai ruotsin kielelld; ja 3) hanella ei ole mahdollisuutta asua
oppilaitoksen maksuttomassa asuntolassa.
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Ehdotetun 21 8:n mukaan oppivelvollinen olisi oikeutettu matkakorvaukseen,
jos hén saa majoituskorvausta.

Ehdotetun 19 8:n yksityiskohtaisten perustelujen (s. 183-184) mu-
kaan sadannoksella varmistettaisiin oppivelvollisten perustuslain mu-
kainen oikeus maksuttomaan oppivelvollisuuskoulutukseen, mutta
saanndsta ei kuitenkaan sovellettaisi oppivelvollisen kayttdessa va-
paata hakeutumisoikeuttaan ja hakeutuessa muualle kuin kotiaan I&-
himpaan soveltuvaan oppilaitokseen. Monialaisella ammatillisella op-
pilaitoksella tarkoitettaisiin oppilaitosta, jossa on tarjolla enemman
kuin yhden koulutusalan opintoja. Perustelujen mukaan ei voida koh-
tuudella edellyttaa, etté opiskelijan kayttaessa vapaata hakeutumisoi-
keuttaan vastaavat kustannukset korvattaisiin.

Edella sanottu tarkoittanee siis sitd, ettd ammatilliseen koulutukseen
hakeutuvan nuoren tulisi majoitus- ja matkakorvauksen saadakseen
hakeutua lahimpaan, vahintaan kahden koulutusalan opintoja tarjoa-
vaan oppilaitokseen riippumatta siitd, olisiko kumpikaan tai mikaan
koulutusala h&anen haluamaansa koulutuslinja. Opiskelijan vapaan
hakeutumisoikeuden kayttdminen kauempana sijaitsevaan oppilaitok-
seen _merkitsisi_siis_naiden tukimuotojen jaamistd sivuun. Asiantila
voisi joidenkin opiskelijoiden kohdalla johtaa osin sattumanvaraisin
perustein epéayhtendiseen kohteluun opintojen maksuttomuudessa,
riippuen paikallisesta opetustarjonnasta ja omista kiinnostuksen koh-
teista. Opiskelijalla olisi kuitenkin mahdollisuus hakea valittamalla
muutosta saamaansa paatokseen.

24 § Muutoksenhaku

Oppivelvollisuuslaissa tai tutkintokoulutukseen valmentavasta koulu-
tuksesta annettavassa laissa ei erikseen sédadettaisi, misté laissa tar-
koitetuista paatoksista voisi valittaa hallinto-oikeuteen. Esityksen mu-
kaan oppivelvollisuuslain ja tutkintokoulutukseen valmentavasta kou-
lutuksesta annettavan lain muutoksenhakua koskevia sdénnoksia on
tarkennettu oikeusministerion lausunnon perusteella. Lausunnossaan
oikeusministerid on pitanyt listausta paatoksista, joihin saa hakea
muutosta valittamalla, epatyypillisena ja epasuotavana.

Totean, ettd tdllainen muutoksenhakusddnndéksen muotoilu on Kui-
tenkin jo nyt sdadetty muun muassa perusopetuslakiin, ammatillisesta
koulutuksesta annettuun lakiin ja lukiolakiin. On mahdollista, etta tal-
lainen ratkaisu voisi myos tassa yhteydessa informatiivisuudessaan
tukea paatbksentekoa oppilaan oikeusturvaa osaltaan vahvistaen.

Laki tutkintokoulutukseen valmistavasta koulutuksesta

21 8 Oikeus erityiseen tukeen
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Opiskelijalla on oikeus erityiseen tukeen, jos hén oppimisvaikeuksien, vam-
man, sairauden tai muun syyn vuoksi tarvitsee pitkaaikaista tai sdannollista
erityista oppimisen ja opiskelun tukea koulutuksen perusteiden mukaisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Erityiselld tuella tarkoitetaan opiskelijan tavoittei-
siin ja valmiuksiin perustuvaa suunnitelmallista pedagogista tukea seké erityi-
sid opetus- ja opiskelujarjestelyitd. Erityisen tuen antamisen tavoitteena on,
etta opiskelija saavuttaa koulutuksen perusteiden mukaisen osaamisen.

Opiskelijan suorittaessa lukiolaissa tarkoitettuun lukion oppimaaraan kuuluvia
opintoja sovelletaan, mita lukiolaissa saadetaan opiskelijan oikeudesta oppi-
misen tukeen. Opiskelijan suorittaessa ammatillisesta koulutuksesta annetus-
sa laissa tarkoitettuja tutkinnon osia sovelletaan, mitd ammatillisessa koulu-
tuksesta annetussa laissa séadetdan osaamisen arvioinnin mukauttamisesta.

Opiskelijan oikeuteen vaativaan erityiseen tukeen sovelletaan, mita ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa saadetaan.

Esityksen yksityiskohtaisen perustelujen mukaan (HE s. 208) saan-
noksella yhtenaistettaisiin nivelvaiheessa koulutuksessa olevan opis-
kelijan oikeus erityiseen tukeen. Saanndksen momentin mukaan kai-
killa tutkintokoulutukseen valmentavan opetuksen opiskelijoilla olisi
oikeus pitkaaikaiseen ja saanndlliseen erityiseen tukeen.

Arvioitaessa sita, kuinka yhdenvertaisesti tukea olisi saatavilla, on
huomioitava, etta tilapdisen tai lyhytaikaisen tuen tarpeeseen sdan-
nos ei ilmeisesti vastasi tai antaisi oikeutta.

Saannoksen perusteella opiskelijan suorittaessa lukio-opintoja héanen
oikeutensa oppimisen tukeen maaraytyisi lukiolaissa sédadetyn mu-
kaisesti eli olisi rajoitetumpi kuin esimerkiksi perusopetuksessa. Tut-
kinnon osia suorittaessaan opiskelijalla olisi lisdksi mahdollisuus
osaamisen arvioinnin mukauttamiseen ammatillisesta koulutuksesta
annetussa laissa saadetysti. S&dnnoksen perusteella opiskelijan suo-
rittaessa perusopetusta eli korottaessaan perusopetuksen paattoto-
distuksen arvosanoja hanella ei enaa — toisin kuin perusopetuksen li-
saopetuksessa — olisi oikeutta perusopetuslain mukaiseen kolmipor-
taiseen tukeen.

22 § Erityisesta tuesta paattdminen

Saannoksen 2 ja 3 momenttien mukaan

Koulutuksen jarjestaja antaa paatoksen opiskelijalle annettavasta erityisesta
tuesta. Opiskelijaa ja tdméan huoltajaa tai muuta laillista edustajaa tulee kuulla
ennen paatdksen tekemista.

Koulutuksen jarjestajan tulee kirjata henkildkohtaiseen opiskelusuunnitelmaan
opiskelijalle tarjottavan erityisen tuen ja ohjauksen sisalto.

Esityksen perustelujen mukaan tuen tarkempi sisaltd toimenpiteineen
Kirjattaisiin_opiskelijan henkil6kohtaiseen opiskelusuunnitelmaan, mi-
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k& kaytantd mahdollistaisi sen, etta erityisen tuen toimenpiteita voi-
daan sujuvasti muokata ja tarkentaa opiskelun aikana.

Opiskelijan edun nakokulmasta onkin nahdakseni perusteltua, etta
esimerkiksi erilaisia kdytannon pedagogisia jarjestelyja voidaan muo-
kata opintojen aikana vastaamaan opiskelijan tarpeita. Korostan kui-
tenkin, etta erityista tukea koskevan paatoksen tulee tayttda hallinto-
lain 43 § ja 44 8:ssé hallintopaatokselle — sen muodolle ja sisélldlle —
saadetyt vaatimukset. Hallintolaki edellyttda, ettd paatdksesta riitta-
van yksildidysti ilmenee, mitd on péétetty ja mihin asianosainen on
oikeutettu. Liséksi paatoksen perustelujen sisdltama informaatio
mahdollistaa paatoksen lainmukaisuuden ja mahdollisen muutoksen-
haun tarpeen arvioinnin ja niilla on siten keskeinen arvioitaessa muu-
toksenhakuoikeuden tarvetta ja edellytyksia.

23 § Erityista tukea saavan opiskelijan opintososiaaliset etuudet

Toisin kuin edella 21 §:ssa tarkoitetun erityisen tuen osalta, ehdotetun
23 8:n lahtokohtana on, ettéd opintososiaaliset etuudet (apuvalineet,
avustajapalvelut) ja muutoksenhaku maaraytyisivat sen mukaan,
minka koulutusmuodon jarjestajan jarjestamassa valmentavassa kou-
lutuksessa opiskelija opiskelisi:

Jos valmentavaa koulutusta jarjestad perusopetuksen jarjestgja, opiskelijalla
on oikeus perusopetuslain 31 8&:n 1 momentissa saadettyihin vammaisen ja
muun erityisté tukea saavan oppilaan opintososiaalisiin etuuksiin.

Jos valmentavaa koulutusta jarjestdd ammatillisen koulutuksen jarjestgja,
opiskelijalla on oikeus ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 101 §:ssé&
saadettyihin erityistéa tukea saavan opiskelijan opintososiaalisiin etuuksiin.

Vammaisuuden perusteella opiskelijoille jarjestettévista muista palveluista ja
tukitoimista sdadetaan erikseen.

Siten saannoksen perusteella lukiokoulutuksen jarjestajan valmenta-
van koulutuksen osalta tarvittavat palvelut jarjestettaisiin vammais-
palvelulain ja vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun
lain nojalla. Korostan edelleen, ettd naissa tilanteissa tulisi varmistua,
ettd opiskelijat ja heiddn huoltajiansa ovat tietoisia etuuksista, joihin
opiskelija on oikeutettu sekd menettelyistd niiden hakemiseksi. Toi-
saalta tulisi myds varmistua, ettei opintososiaalisten etujen saaminen
tosiasiallisesti vaarannu siksi, etta viranomaisilla on epaselvyytta tai
erimielisyytta siitd, mink& tahon jarjestettavaksi namé etuudet kuulu-
vat.

26 8 Perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain soveltaminen

Edelleen lain 26 §:ssa saadettaisiin viittaussddnnoksin, miltd osin tut-
kintokoulutusta jarjestettaessa sovelletaan, mitd asianomaisen jarjes-



17117

tdjan osalta perusopetuslaissa, lukiolaissa tai ammatillisesta koulu-
tuksesta annetussa laissa saadetaan. Pykalassa nadin saadettaisiin
varsin merkittavista opiskelijoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikut-
tavista seikoista.

Mielestani edella todettu osaltaan havainnollistaa aiemmin esiin tuo-
maani huomiota esityksen potentiaalisesta haastavuudesta sen so-
veltajille ja siten samalla perustelee nakemystéani opiskelijoille ja huol-
tajille annettava ohjauksen ja neuvonnan tarkeydesta seka koulutuk-
sen jarjestdjien ja kuntia tukemisesta lainsdadantéa toimeenpantaes-
sa.

Laki vapaasta sivistystyostéa, uusi 7 a luku (Oppivelvollisille suunnattu koulutus)

25 i 8 Opiskelijan eronneeksi katsominen

Esitan lopuksi arvioitavaksi, puuttuuko sdédnnoksesta viittaus siihen,
ettd oppivelvollisen eronneeksi katsomisesta sdadetaan oppivelvolli-
suuslain 13 8:ssa (kuten on esim. ehdotetussa lukiolain 24 §:ssa). Eli
tarkoitetaanko taltd osin ehdottaa, ettd oppivelvollinen voitaisiin kat-
soa eronneeksi tdssa luvussa tarkoitetusta koulutuksesta oman ilmoi-
tuksen perusteella ilman, etta h&n olisi aloittanut jotain muuta oppi-
velvollisuuslain 4 §:ssa tarkoitettuja opintoja, siis toisin kuin muissa
koulutusmuodoissa? Ehdotetun 25 i 8:n 2 momentissa on myds Kirjoi-
tusvirhe ("ilmeisesta”; po. "iimeista”).

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



