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Uuden t&k-investointien verotuen ohjausvaikutusta voitaisiin tehostaa nostamalla
yleista yritysveroprosenttia ja tarkastelemalla kriittisesti muita olemassa olevia
yritystukia.

Hallituksen esitys (HE 196/2020) eduskunnalle laiksi tutkimus- ja kehittamistoiminnan
lisdivahennyksesta verovuosina 2021-2025

Suomen hallitus pyrkii saamaan tutkimus- ja tuotekehitys (t&k) -mé&ararahat nousu-uralle
laatimalla tiekartan t&k-panostusten nostamiseksi neljdan prosenttiin kokonaistuotannosta
vuoteen 2030 mennessd. Tavoitteena on kehittdd Suomi maailman parhaaksi innovaatio- ja
kokeiluympadristoksi.  Tavoite  on kunnianhimoinen, koska  t&k-menot  suhteessa
bruttokansantuotteeseen olivat noin 2,7 % vuonna 2019 ja tama suhdeluku on ollut lasku-uralla
vuodesta 2009 lahtien, jolloin se tosin oli l1dhelld tavoitteeksi asetettua neljda prosenttia. Lisdksi
maiden valisessd vertailussa Suomen t&k-menojen supistuminen on ollut mittaluokaltaan
poikkeuksellisen iso suunnanmuutos (lIlmakunnas ym. 2020).

Yritysten tutkimus- ja tuotekehitys (t&k) -investointeja pidetdan yleisesti yhtend keskeisena
talouden kasvutekijana. Mutta miksi niita pitdisi tukea?

Yrityksen tekemid innovaatioita voivat hyodyntda ainakin osittain myos sen kilpailijat ("spillovers”).
Ulkoisvaikutukset voivat kanavoitua myos tyomarkkinoiden kautta, kun yritys perehdyttaa ja
kouluttaa tyontekijoitdan uusien tyotapojen tai laitteiden kayttoon. Talldin tyontekijan siirtyessa
toiseen saman alan yritykseen saa tama yritys jo valmiiksi tyotapoihin tai laitteiden kayttoon
perehdytetyn tyontekijan.

Naitd hyotyja yritys ei huomioi omassa paatoksenteossaan. Niinpa tutkimus- ja tuotekehittely-
investointien yhteiskunnallinen tuottoaste voi huomattavasti ylittaa yksityisen yrityksen t&k-
investoinnin tuottoasteen; siis yksityisilla t&k-investoinneilla on positiivisia ulkoisvaikutuksia. Jos
nain on, niin kilpailutilanteessa toimivat yritykset tekevat vahemman tutkimus- ja tuotekehittelya
kuin olisi yhteiskunnan kannalta toivottavaa. Julkistaloustieteen oppikirjassa taman ongelman
klassinen ratkaisu on tuki(-palkkio), joka suunnataan positiivisia ulkoisvakutuksia tuottavaan
toimintaan. Tassa tapauksessa tukipalkkio tai verotuki nostaa yksityisen vyrityksen t&k-
investointien tuottoasteen sen yhteisyhteiskunnallisen tuottoasteen edellyttidmalle tasolle.

Esityksessd ehdotetaan uutena verotukena 50 prosentin lisdvahennystd tutkimus- ja
kehittamistoimintaan liittyvistd menoista. Talldin elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittava
verovelvollinen saisi vahentda ehdotetun lain mukaan hyvdksyttdvdn menon verotuksessaan 1,5-
kertaisena normaalin yhdenkertaisen vahennyksen sijaan. Lisdvdhennykseen oikeuttavan menon
perusteena olisi maarad, jonka tutkimusorganisaatio on laskuttanut verovelvolliselta tehtyyn
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan hankkeeseen liittyen eli niin sanottu alihankintalasku.
Alihankintalaskun tulisi liittyd nimenomaisesti tutkimus- ja kehittamistoimintaan.
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OECD-maissa t&k-investointien verotuki on viime vuosikymmenind vallannut alaa vastaavilta
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn suunnatuilta suorilta yritystuilta, Tarkedna syyna on se, etta
suoratuki edellyttaa julkiselta vallalta (kustannuksia aiheuttavia) tukipdatoksia, kun taas verotuissa
niita ei tarvita ja yritykset itse valitsevat niille sopivimmat tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit.

Toisaalta julkinen tuki on tarpeetonta, jos yritys toteuttaisi hankkeen omalla rahoituksella tai jos
se saisi rahoitusta toiminnalleen yksityiselta sektoriltakin. Talloin julkinen tuki valuu hukkaan.

Taloustieteilijdiden keskuudessa vallitseva kasitys on, ettd t&k-investointien yhteiskunnalliset
tuotot ylittavat niiden yksityiset tuotot. Vaikka tutkimustulokset ovat melko yksimielisia tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotukien yritysten t&k-investointeja lisdavasta vaikutuksesta, niin taman lisdksi
tuen pitda olla vaikuttavaa, eika pelkastaan lisata yritysten t&k-investoinneiksi kirjattavia menoja.

Suomessa t&k-tukien tuottavuusvaikutuksista on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia (Karhunen &
Huovari 2015; Einid 2014). Toisaalta t&k-tuilla on havaittu olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia
(Koski & Pajarinen 2010a; Eini6 2014; Karhunen & Huovari 2015).

Tutkimustulosten valossa t&k-tuilla on positiivisia ulkoisvaikutuksia. T&k-tuet edistavat talouden
uusiutumista ja tiedon levidmista yritysten valilla (Maliranta ym. 2016; Karhunen & Huovari 2015).
Toisaalta Takalo ja Toivanen (2018) huomauttavat t&k-tuilla olevan Suomessa hyvin pieni
hyvinvointia lisddva vaikutus, jos otetaan huomioon tuen kustannukset. Heiddan mielestdan
pienessd avotaloudessa epdsuorat innovaatiopanostukset (esim. koulutukseen) voivat olla
tarkeampia kuin investoinnit t&k-toimintaan, ndista tarkemmin limakunnas ym. (2020).

T&K-tukia pitdaakin tarkastella laajemmassa yhteydessa. Ne voivat olla tehottomia, jos samalla ei
lisdta niiden kanssa komplementaarisen perustutkimuksen tukea. Innovaatiopolitiikka tarvitsee
laaja-alaisia toimia ja myds muiden yritystukien ja yritysverotuksen tarkastelua. Palaan tahan
tuonnempana.

Tutkimus- ja tuotekehittelyn, tuottavuuden ja talouskasvun tarkastelussa on noussut keskeiseen
asemaan malli, jossa tuottavuuden ja talouden kasvun tdarkeana moottorina on kilpailupaineen
(valikoinnin) aiheuttama yritysrakenteen muuttuminen, jossa innovaatiotoiminta nayttelee
keskeistd roolia Acemoglu ym. (2018). " Tulokasyrityksiad on kahta tyyppia, parempia ja huonompia
ja muutos tapahtuu innovaatioita tekevien ja ”“parempien” tulokasyritysten kautta, kun ne
syrjayttavat huonommin tuottavia vanhoja yrityksia. Uudet innovaatiot tulevat kdyttéon uusien ja
parempien yritysten alalle tulon aiheuttaman tyévoiman uudelleenallokoinnin seurauksena. Lisdksi
prosessissa paremman tyypin tulokasyritykset muuttuvat vahitellen vanhoiksi huonomman tyypin
yrityksiksi. Kitkatekijaksi muodostuu se, ettd vanhat, alalla entuudestaan toimivat, yritykset
poistuvat taloudesta hitaasti. Politiikan tavoitteena olisikin vauhdittaa vanhojen huonosti
tuottavien tyritysten poistumista taloudesta.
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Olemassa olevien yritystukien ansiosta markkinoilta poistuminen saattaa hidastua, silloinkin
kun se olisi pidemman paille paras vaihtoehto. Ne voivat vahentda talouskasvua hidastamalla
tarvittavaa resurssien uudelleenallokointia ja jopa hillita innovointitoimintaa seka alalla jatkavissa
etta tulokasyrityksissa.

Suomessa yritysten verotukien kokonaismaara oli arviolta noin 6,8 miljardia euroa vuonna 2019,
kun mukaan lasketaan tuet, joiden lopullista kohtaantoa on vaikea arvioida, kuten arvonlisaveron
alennetut veroprosentit, joista osa koituu ndiden hyddykkeiden kuluttajien eduksi, ja
porssinoteeraamattomien yhtididen osinkoverotuki, josta hyotyvat varakkaiden yritysten
omistajat (llmakunnas ym. 2020). Toisaalta suoria yritystukia maksettiin noin 1,5 miljardia euroa.
Naitd tukia saavat luonnollisesti eniten alalla jo toimivat yritykset, eivatkd niinkdan uudet
toimintaansa aloittavat ja innovoivat yritykset. Ndihin summiin verrattuna t&k-tuki on suhteellisen
pientd. Yritystukien painopistetta pitdisikin siirtda rakenteita yllapitavista ja jopa kansantaloudelle
haitallisista tuista taloutta uudistaviin tukiin. Uuden verotuen kdytté6nottoon olisi suotavaa
liittad olemassa olevien yritystukien ja yhteisoveroprosentin kriittinen tarkastelu koko yritysten
nettoverotaakan ja verotuen vaikuttavuuden ndkékulmasta.

Politiikan tavoitteena on vauhdittaa vanhojen yritysten poistumista taloudesta. Tahan ei t&k-tuilla
valttamattd paastd, koska tukia saavat sekd uudet (innovaatiota tekevat) ja olemassa olevat
yritykset. Acemoglu ym. (2018) esittavat ettad verotuksella voitaisiin padsta parempaan ratkaisuun
kuin esimerkiksi suorilla t&k—tuilla. Jos yritysten yleistd toimintaa verotettaisiin ankarasti ja t&k-
toimintaa verotettaisiin lievasti, niin koulutettua tydvoimaa saataisiin t&k-toimintaan selvasti lisaa.
Tama aiheuttaisi suuremman hyvinvoinnin ja kasvun lisdyksen kuin t&Kk-tuki.

Innovaatiopolitiikka tarvitseekin laaja-alaisia toimia ja my®6s muiden yritystukien ja
yritysverotuksen tarkastelua. Lisdksi julkisen talouden tasapainottaminen tulee ainakin
keskipitkalla aikavalilla rajoittamaan mahdollisuuksia lisata julkisia menoja ja verotukia. Mydskaan
veronkorotuksilta ei voitane valttya.

Tt&k-investointien verotuen ohjausvaikutusta voidaan tehostaa nostamalla yleista
yritysveroprosenttia (vahennys tehdaan verotettavasta tuloista ei verosta). Talloin periaate, jonka
mukaa verotuksessa suositaan nimenomaan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn panostavia
yrityksid, toteutuu paremmin. Vastaavasti olemassa olevat yritykset, jotka eivat tee tallaisia
panostuksia, antavat tilaa uusille innovatiivisille yrityksille. Ndin markkinarakenne paranisi seka
tuottavuuden etta talouskasvun nakdkulmasta.

Helsingissa 6. pdivdand marraskuuta 2020

llpo Suoniemi
erikoistutkija
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Toinen perustelu tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien tukemiselle on se, ettd etenkin pienill4 ja aloittelevilla
yrityksilla voi olla vaikeuksia 16ytaa yksityisia rahoittajia tuottavillekin hankkeille, koska investointikohteiden
yksityisista tuotoista vallitsee epataydellista (tai epdsymmetristd) informaatiota. Tallaisissa tapauksissa tuki — kuten
julkisen sektorin antama laina tai lainan takaus — voi mahdollistaa yhteiskuntataloudellisesti tuottavien hankkeiden
lapivientid. Tama epataydelliseen informaatioon nojaava perustelu on vihemman vakuuttava t&k-investointien tuelle,
koska sita pitaa taydentaa perustelemalla, miksi julkisen sektorilla olisi parempaa informaatiota kuin yksityisilla
sijoittajilla.

i Tassa esitetty lyhyt kuvaus on karkea eik3 tee oikeutta sen kohteelle.

i Mainittakoon, ettd myos tydmarkkinasopimusten yleissitovuuden heikentidminen, esimerkiksi paikallisen sopimisen
kautta, saattaa hidastaa markkinoilta poistumista, silloinkin kun poistuminen olisi pidemman paalle paras vaihtoehto.
Koko kansantalouden tasolla tasta olisi seurauksena resurssien tehoton allokaatio.
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