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Asia: Patrik Scheinin lausunto koskien Hallituksen esitysta
oppivelvollisuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Kiitdn lausuntopyynndsté ja siihen liittyvasta luottamuksesta. Kommenttini koskevat
esitysta oppivelvollisuuslakiksi ja siihen liittyviksi laeiksi. En ole juristi, joten
kommentoin opettajan, opettajankouluttajan ja kasvatustieteilijan nakokulmasta.

Esitys oppivelvollisuuslaista ja siihen liittyvista laeista on ajankohtainen. Maamme
on perinteisesti onnistunut kansainvalisesti tarkasteltuna hyvin saamaan lapset ja
nuoret kouluun seka pitamaan heidat sen parissa. Oppivelvollisuus on ollut tdssa
toimiva ratkaisu niin kansa- kuin peruskoulun osalta. Mielenkiintoista kylla, juuri
kukaan ei ole puhunut perusasteen oppivelvollisuudesta luopumisen puolesta,
vaikka moni karkevastikin kyseenalaistaa sen jatkamisen.

llIman peruskoulun paattétodistusta koulunsa paattavia yhdeksasluokkalaisia on
0,59% (https://www.stat.fi/til/lkkesk/2018/kkesk 2018 2020-03-12_tau_003_fi.html
). Niin meilla kuin muualla on kuitenkin ilmeista, etta heti kun oppivelvollisuus
paattyy, on kato moninkertainen. Taméan tosiasian myontaminen ja pyrkimys
asiantilan korjaamiseen on hallituksen esityksen perimmainen ja kannatettava
tarkoitus.

20-29-vuotias vaesto koulutustason ja syntyperédn mukaan 2016

El PERUS- El PERUS- El PERUS-

ASTEEN ASTEEN ULKO- ASTEEN
JALKEISTA SUOMALAIS- JALKEISTA MAALAIS- JALKEISTA
TUTKINTOA TAUSTAINEN TUTKINTOA TAUSTAINEN TUTKINTOA

MAAKUNTA VAESTO (%) VAESTO (%) VAESTO (%)
Koko maa 682879 169 618326 122 64553 61,1
Uusimaa 225 245 207 190092 132 35153 61
Varsinais-Suomi 60 712 154 54939 10.8 5773 502
Satakunta 23423 16 6 22 347 142 1076 673

https://www.tilastokeskus.fi/tietotrendit/blogit/2017/nuoret-vailla-perusasteen-
jalkeista-tutkintoa-eniten-uudellamaalla-ja-ahvenanmaalla/

Vahva poliittinen tahto ja tutkimusnayttd puhuvat sen puolesta, ettd yhteiskunta ja
tyoelama tarvitsevat korkeammin koulutettua vaestoa. lkaluokkien pienetesséa tama
tarve tulee kasvamaan. Myos yksilon kannalta koulutus avaa paremmat
mahdollisuudet mm osallistua, vaikuttaa, tyollistya ja ansaita - eika koulutuksen
vaikutusta yksilon henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiinkaan sovi vaheksya - on
varsin kiistatonta, ettd koulutus kannattaa. Suomi tarvitsee osaajia, ja myos
yksilénakokulmasta koulutuksesta on iloa ja hyotyd. Suomi on aikaisemmin
reagoinut koulutustarpeeseen oppivelvollisuudella, silté osin kun se on katsottu
valttamattomaksi yhteiskunnallisen osallistumisen ja tydelaman kannalta. Olemme
jalleen tilanteessa, jossa perusasteen koulutuksen ei katsota riittdvan. Talldin
oppivelvollisuuden laajennus toiselle asteelle on varsin looginen ja luonteva. Suomi
antaa kansalaisilleen tarpeelliset evaat toimeentuloa ja elamaa varten. Tulevat
veronmaksajat kiittavat ja maksavat aikanaan investoinnit takaisin. Niin on ollut, ja
niin on oleva.

Eras vahemman julkisuutta saanut nékdkulma asiaan on, etta peruskoulun
paattyessa nuoret ovat niin henkisesti kuin juridisesti alaikaisia. Merkittava osa
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nuorista on peruskoulun paattyessa edelleen murrosian kuohuntavaiheessa, tai
vasta vabhitellen siirtymassa sen seestymisvaiheeseen. Ei ole perusteltua rakentaa
koulutusjarjestelma sen oletuksen varaan, ettd kuohuntavaiheen kanssa painiva
nuori tai tAméan perhe - tai koulun henkilosto - parhaalla mahdollisella tavalla
kykenisivat hahmottamaan nuoren tulevaisuutta koskevat toiveet ja mahdollisuudet.
Vasta seestymisvaiheen my6td oma identiteetti kypsyy, ja tulevaisuussuunnitelmat
kehittyvat realistisemmiksi ja pitkdjanteisemmiksi. Mik&li oppivelvollisuutta
jatketaan, saadaan opinto- ja urasuunnittelu jatkumaan huomattavasti
otollisempaan vaiheeseen yksilonkehityksessa ja huomattavasti suuremmalle osalle
ikaryhmaa.

Tasta ndkodkulmasta ehdotus, jonka mukaan oppivelvollisella olisi perusopetuksen
paattymisen jalkeen hakeutumisvelvollisuus toisen asteen koulutukseen, on
nykytilannetta olennaisesti mielekkdampi. Kun samalla asetetaan opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjille seka kunnalle uusia vastuita, joilla vahvistettaisiin alle 18-
vuotiaan nuoren saamaa ohjausta ja tukea erityisesti koulutukseen
hakeutumisvaiheessa ja mahdollisissa keskeyttamistilanteissa, ovat ne
pyrkimyksina ja toimenpiteind oikeansuuntaisia. Merkittavaksi pulmaksi muodostuu,
jos kuntien talouden tai muiden saastotoimien myota mahdollisuus laadukkaaseen
ja oikea-aikaiseen ohjaukseen ja tukeen vesittyy.

Edelliseen liittyy myds esityksen nykyista laajempi maksuttomuus toisen asteen
koulutuksessa. Perusopetuksen jalkeinen taysin maksuton ammatillinen tutkinto tai
lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto ovat yhteiskunnallisena investointeina mielekkaita
- olettaen, etta koulutus todella avaa jatko-opinto- ja tydllistymismahdollisuudet
yhteiskuntamme tarpeiden mukaisesti.

Tassa yhteydessa on syyta tahdentaa, ettd missaan koulujarjestelman kohdassa tai
vaiheessa toteutettu yksittainen uudistus ei korjaa kaikkia epakohtia.
Oppivelvollisuuden jatkamista on kritisoitu mm koulun aloitusvaiheen ja
varhaiskasvatuksen merkityksen unohtamisesta, tai etta kaikki resurssit
kohdennettaisiin oppivelvollisuuden jatkamiseen. Koulutusjarjestelma on
kokonaisuus, maailma muuttuu, eikd mikaan yksittdinen toimenpide korjaa kaikkea.
Ei mydskaan ole niin, etté voisimme tehda vain yhden korjauksen ja investoinnin
kerralla. Koulutusjarjestelma on kokonaisuus, ja sen osa-alueiden kehityksesta on
huolehdittava. Koulutusjarjestelmaan tehtavat panostukset ovat kuitenkin keskeisia,
ja ne tuovat monen tutkimuksen naytén perusteella investointinsa takaisin. Nain on
ollut meilla ja muualla. Suomi, jossa vaki on laadukkaasti ja korkeasti koulutettua,
menestyy my0s tulevaisuuden ennalta arvaamattomissa tilanteissa.

Kuten aikaisemmista oppivelvollisuusuudistuksista tiedamme, ei ole realistista
ajatella, etta kaikki jatkuisi ennallaan muuttuneesta opiskelijajoukosta huolimatta.
Tarvitaan harkittua ja kokonaisvaltaista systeemista koulutusjarjestelméan
tarkastelua ja kehittamista, jotta opintopolut ja ohjaus toimisivat parhaalla
mahdollisella tavalla. Tarvitaan my6s osin uudenlaisen opiskelijajoukon
huomioimista nykykoulutuksissa. Esimerkiksi seuraava lukion
opetussuunnitelmauudistus lienee syyta aikaistaa, ja yleissivistavan koulutuksen
tavoitteita ja keinoja pohtia muuttuneessa tilanteessa. Mita tulevan ylioppilaan tulee
osata ja esim. milla opetusmateriaaleilla, -menetelmilla ja kurssirakenteella seka
opettajankoulutuksella siihen parhaiten paastaan? Ei liene kansakunnan
osaamistarpeen ja jatkokoulutusmahdollisuuksien kannalta yhdentekevaa,
sallitaanko toisen asteen opiskelijalle esim lukiossa valinnaisuuden nimissa
poisvalinnat, jotka ovat selvasti niin yksilon kuin kansakunnan kannalta
epatarkoituksenmukaisia. Samat nakdkulmat toki koskevat myds ammatillista
puolta, jopa tatakin tahdellisemmin, kun ajatellaan sita opiskelijajoukkoa, joilla
haasteet koulutuksessa pysymisen osalta ovat suurimmat. Mutta ammattikoulutus
ei ole erityisalaani.



Osa perinteisista ratkaisuistamme ovat selkeasti tavoitteiden kannalta hankalia.
Esimerkiksi toisen asteen oppilasvalinta perustuu ylakoulujen paattéarvosanoihin.
Tieddmme, etta pitkdaikaisen tutkimusnayton perusteella ne eivat ole
vertailukelpoisia. Tiedamme myos, ettd murrosian kuohunta selvésti haittaa monen
nuoren ja keskimaarin selvasti enemman poikien mahdollisuuksia saada ylakoulun
aikana pitkéssa juoksussa hyvia arvosanoja. Tama puolestaan haittaa selvasti
naiden oppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksia. Tarvittaisiin samankaltainen
menettelytapa kuin ylioppilastutkintouudistus, jossa arvosanojen vertailukelpoisuus
varmistettiin, jolloin korkeakoulujen opiskelijavalinta on voinut nojata niihin. Voisi
myds olla aiheellista harkita selvasti lyhytjanteisempaa tydskentelya edellyttavaa
valintamekanismia - kun oppilaat ikatyypillisesti juuri ovat lyhytjanteisimmillaan. En
esita ylioppilaskirjoitusten kaltaista vaativaa koepatteristoa, mutta keinoja
paattdarvioinnin vertailukelpoiseksi saamiksi seka toisen asteen opiskelijavalinnan
kehittAmiseksi on syyta harkita.

Esityksen tavoitteena on nostaa suomalaisten koulutus- ja osaamistasoa.
Tavoitteena on, etta jokainen perusopetuksen paattava nuori suorittaisi toisen
asteen tutkinnon. Esityksen tavoitteena on osaltaan tukea tyollisyysasteen
nostamista. Esityksen tavoitteet ovat varsin realistisia, mutta se tulee edellyttamaan
toimenpiteita kaikkien koulutusvaiheiden kehittdmiseksi ja synkronoimiseksi.
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