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Yleisarvio

Hallituksen esityksessa on kyse suhteellisen selvapiirteisesta Unionin direktiivin kansallisesta
voimaan saattamisesta. Asia ei mydskaan ole uusi. Ensimmaiset rahanpesua koskevat sdadannokset
otettiin katkemisrikoksia koskeneeseen rikoslain 32 lukuun jo vuonna 1994, ja niita on sen jdlkeen
joitakin kertoja muutettu. Myo6s aiemman saantelyn taustalla ovat olleet kansainvaliset velvoitteet
tai suositukset.

Korkeimman oikeuden tydoryhma on aikanaan laatinut oikeusministeriolle toimitetun lausunnon
tyoryhmamietinnodsta, joka sittemmin johti vuoden 2012 lainmuutokseen. Lausunnon keskeisena
sisaltoéna on ollut niiden ongelmien osoittaminen, mita vaatimuksesta esirikoksen syyksi
lukemisesta itsepesun rangaistavuuden edellytyksena aiheutuisi. Nyt ehdotetun 32 luvun 11 §:n
perusteluissa todetaan (s. 38), ettd itsepesusta tuomitseminen ei edellyttaisi, ettd myos esirikos
syyksiluetaan, minka mukaisesti tahan kritiikkiin ei enaa olisi perustetta..

Korkeimmalta oikeudelta pyydettiin kevaalla 2019 lausuntoa myo6s tydoryhmamietinnosta, jonka
pohjalta nyt kasiteltdava HE on laadittu. KKO paatti olla lausumatta asiasta. Syyna lausumatta
jattamiseen oli vakiintuneen kaytannén mukaan se, ettd muutosehdotusten ei katsottu
merkittavalla tavalla vaikuttavan KKO:n tehtavakenttaan.

Joitakin huomioita voidaan silti tassa esittda. Direktiivi on joka tapauksessa saatettava kansallisesti
voimaan, kun Suomi on direktiivin hyvaksyessaan tahan velvoittautunut. Voimaan saattaminen on
kuitenkin perusteltua myos niista syista, jotka on tuotu esiin esityksen vaikutusarvioissa.
Rahanpesu on luonteensa vuoksi usein rajat ylittavaa rikollisuutta. Se, ettd eri maissa sovellettavat
tunnusmerkistét ovat mahdollisimman |ahella toisiaan, edesauttaa kaytannoén
viranomaisyhteistyota.

Itsepesun rangaistavuuden laajuus

Itsepesun rangaistavuudesta on kayty keskustelua jo vuosikymmenissa mitattavan ajan, eika
kysymys ole rikosoikeudellisesti aivan yksinkertainen. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa asetettu
kriminalisointivelvoite nayttaa suhteellisen laajalta. Hallituksen esityksessa kysymysta on kasitelty
perusteellisesti, ja esityksessa on perusteltu kantaa, jonka mukaan my6skaan itsepesun
kriminalisointia ei laajennettaisi kansallisessa sdantelyssa enempaa kuin direktiivi valttamatta
edellyttda. Edelleen suositellaan (s. 16), etta soveltamisessa ei ”olisi syyta poiketa direktiivin
velvoitteita laajemmin vakiintuneista lainkonkurrenssia koskevista lahtokohdista, joiden nojalla
itsepesu jaisi edelleen joissakin tapauksissa esirikoksen myo6tarangaistuksi jalkiteoksi”.



Tuomioistuinten nakokulmasta hallituksen esityksen tulkintasuositus ja muistutus
lainkonkurrenssista vaikuttavat perustellulta. Kun esirikokset on maaritelty laajasti, on syyta torjua
ainakin se mahdollinen vaara, etta itsepesun lavea tulkinta voisi johtaa esityksessa kuvatulla
tavalla siihen, etta rahanpesusta tulisi Suomessa massarikos. Siis hyvin usein toteutuva vahaisehko
rikos. Tama aiheuttaisi juttujen lukumaaran vuoksi koko rikosketjussa paljon lisatyota, jonka
vaikutus tuomittaviin rangaistuksiin olisi yleensa vahadinen.

Esityksen vaikutukset

Kardja- ja hovioikeuksien nakoékulmasta on tassakin yhteydessa syyta kiinnittdaa huomiota niiden
voimavaratilanteeseen. Esityksen vaikutusarvioinnin mukaan lainmuutoksen seurauksena
rahanpesurikoksista tuomittaisiin noin 100-200 henkilda nykyista enemman. Yleisten
tuomioistuinten kokonaistydémaaraan nahden lisdys on vahdinen. Rahanpesuasiat saattavat
kuitenkin olla merkittdavasti tavanomaisia juttuja tyolaampi ja vaikeampia. Rahanpesujarjestelyt
saattavat olla monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia. Ja aina, kun rikoksilla on rajat ylittavia
liittymia, niiden kasittelemiseen liittyy kaikissa vaiheissa lisatyota ja usein myds uusia tulkinta-
asetelmia.

Esityksen vaikutusarvioinnissa paadytaan siihen, etta itsepesun rangaistavuuden laajentaminen
edellyttdisi myo6s oikeusviranomaisten resurssien kohdentamista rahanpesurikoksiin jossakin
maarin nykyista enemman. Arvion suuruusluokka vaikuttaa realistiselta. On kuitenkin todettava,
etta tallainen uudelleen kohdentaminen tarkoittaa vdistamatta vahempia resursseja joissakin
muissa asioissa.



