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Koulutuksen tutkimuslaitoksen lausunto asiasta

Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
173/2020 vp)

Koulutuksen tutkimuslaitos kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto oppivelvollisuuslaista ja erdisté
sithen liittyvistd laeista.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen mielestd on varsin positiivista, ettd maan hallitus pyrkii parantamaan
koulutusjirjestelmén toimintaa ja edistdiméddn erityisesti syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten
koulutusolosuhteita. Samalla toteamme tosiasian, ettd oppivelvollisuusidn yldrajan nostaminen
kahdella vuodella on seka poliittisesti ettd tieteellisesti kiistanalainen uudistus, jonka vaikutuksista on
ristiriitaisia ndkemyksid. Téstd syystd keskitymme seuraavassa sithen, mité tutkimustiedon perusteella
voidaan sanoa oppivelvollisuuden laajentamisesta.

Koulutuksen taloustieteellisessd tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota ihmisen tyduran ja
elimdnkaaren mittaiseen tarkasteluun. Tdmi ldhestymistapa perustuu olettamuksiin ihmisen ja
talouden toiminnasta, joiden perusteella tehddén johtopédtoksid. Oppivelvollisuusidn vaikutuksia
analysoivassa talouspoliittisen neuvoston julkaisussa todetaankin, ettd ”laskelmassa tehddédn lukuisia
yksinkertaistavia oletuksia, ja sitd voi pitdd vain suuntaa antavana” (Seuri, Uusitalo & Virtanen 2017,
34). Talouspoliittisen neuvoston raportissa on selvitetty oppivelvollisuuden kaltaisten uudistusten
seurauksia eri maissa. Yleinen havainto on, ettd oppivelvollisuuden yldikdrajan nostolla on ollut
positiivisia vaikutuksia sekd kansantalouteen ettd yksildiden tyduriin. Tulokset ovat kuitenkin osittain
ristiriitaisia, silli vaikutukset vaihtelevat eri maissa. Johtopddtoksend talouspoliittinen
arviointineuvosto kuitenkin péétyy siihen, ettd pitkilld tdhtdykselld opintielld vietetyistd lisdvuosista
on hyotya sekd yksildlle itselleen ettd kansantaloudelle, koska se lisdéd kansalaisten tulotasoa ja tyon
tuottavuutta ja titd kautta verokertymdd. Toisaalta uudistuksen on arvioitu sddstivdn sosiaali- ja
terveyskuluja ja ehkidisevén syrjdytymistd sekd takaavan paremmat valmiudet jatkuvalle oppimiselle.

Tieddmme myd0s, ettd korkeampi koulutustaso on yhteydessd korkeampaan elinikédén ja terveellisiin
elintapoihin. Samalla lisdoppivuodet todennékdisesti lisddvét yksilon mahdollisuuksia ty6llistyd uusiin
toithin entisten sulaessa alta tulevaisuudessa. Raportin mukaan (Seuri, Uusitalo, Virtanen 2017,
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37) “mikéli oppivelvollisuuden pidentdminen onnistuisi pitiméén nyt koulutuksen ulkopuolelle alle
18-vuotiaana jddvit koulutuksessa 18 vuoden ikdédn asti, kasvattaisi se merkittdvésti toisen asteen
tutkinnon suorittavien osuutta ja tistd olisi myds merkittdvdd hyotyd tdmin joukon myohemmalle
tyollisyydelle ja tuloille. Tydllisyyden ja tulojen koheneminen nédkyy vastaavasti julkisen talouden
tuloissa ja menoissa niin, ettd on hyvinkin mahdollista, ettd oppivelvollisuusidn nostaminen olisi
pitkalld aikavélilld budjettineutraali uudistus vaikka samalla tehtdisiin panostuksia opinto-ohjaukseen
ja erityisopetukseen. Kaikkein tirkein uudistus olisi kuitenkin nuorille itselleen. 16- ja 17-vuotiaana
koulutuksen ulkopuolella olevat ovat ikdtovereitaan heikommassa asemassa ldpi eldmén.
Oppivelvollisuusidn nostaminen olisi suoraviivainen, hyvin kohdentuva ja kustannustehokas tapa
parantaa timén ryhmén tyomarkkina-asemaa.”

Taloudellisen estimoinnin ndkokulmasta oppivelvollisuuden lisdvuosista on siis todennédkdisesti
hyotya pitkélld aikavélilld, vaikka ensimmaiisind vuosina se tulee lisddméén veronmaksajien kuluja.
Téltd osin pidimme Talouspoliittisen arviointineuvoston (Seuri, Uusitalo & Virtanen 2018) arvioita
hyvin perusteltuina.

Toinen ndkdkulma on yhteiskuntatieteellinen. Tieddmme empiiristen tutkimusten perusteella, ettd
ylisukupolvinen huono-osaisuus periytyy erityisesti koulutuksen osalta (Vauhkonen et al. 2017). Téta
ylisukupolvisen kierteen katkaisemista voi pitdd tirkednd yhteiskunnallisena tavoitteena. Samaan
aikaan koOyhien perheiden lukumédrd on lisddntynyt Suomessa, ja on mahdollista, ettd
koronapandemian taloudelliset seuraukset tulevat entisestidn pahentamaan tilannetta. Téhdn
ylisukupolvisen huono-osaisuuden ongelmaan voisi erds ratkaisu olla oppivelvollisuuden
laajentaminen, silli se lisdd mahdollisuuksia saada vankempi opillinen pohja, mikd tukee
tyollistymistd ja my0s tulevaa tyOuraa.

Kasvatustieteellinen tutkimus, etenkin PISA-tutkimukset, kertovat, ettd heikoilla taidoilla peruskoulun
paittdvien lukumaddrd on lisdéntynyt Suomessa, ja ettd heikosti menestyvét ovat entistd heikompia
(Leino et al. 2019). Télta kannalta katsoen olisi perusteltua kohdentaa yhteiskunnan resursseja siten,
ettd tuki suunnataan sité erityisesti tarvitseville oppilaille. Tuore selvitys osoittaa, ettd yldkouluissa on
talla hetkelld 6400-8400 oppilasta, jotka joko eivdt kdy koulua lainkaan tai vahvoista tukitoimista
huolimatta kdyvéat sitd vain epdsddnndllisesti (Maattd et al. 2020). Tarvittaisiin siis lisdd toimia
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa olevien ongelmallisten oppilaiden tukemiseen. Saman asian
nostavat esille myds rehtorit ja opettajat TALIS-tutkimuksessa, jonka mukaan erityistukea tarvitseviin
lapsiin pitdisi voida kiinnittdd enemmédn huomiota (OECD 2020). Tuoreen tutkimuksen mukaan
erityistd ja tehostettua tukea saavia oppilaita oli perusopetuksen viimeisilld luokilla keskiméérin 20%,
joista yli 25% oli poikia ja noin 15% tyttdjd vuonna 2018. Perusopetuksen alkuvaiheessa vastaavat
luvut ovat 10% poikien osalta ja noin 5% tyttdjen. Lukumdiirit ovat kasvaneet koko 2010-luvun.
Tutkijoiden mukaan erityisopetukseen satsaaminen perusopetuksen alkuvaiheessa voisi vdhentdd
erityisopetuksen tarvetta peruskoulun loppuvaiheessa (Pulkkinen et al. 2020).

Oppimisen ja oppisaavutusten tutkimuksen nidkokulmasta katsoen on kyseenalaista, miten pakolliset
lisdvuodet koulunpenkilld parantaisivat oppimisen laatua. Erityisen ongelmallisessa asemassa lienevit
syrjdseutujen pienten paikkakuntien pojat, jos ja kun koulutustarjonta on alueen oppilaitoksissa suppea.
Kiinnostuksen puute opiskeltavaan alaan tai tutkintoon on yleisin syy opintojen keskeytyksiin
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(Johnson & Kiilakoski 2020). Keskeyttdmisilli onkin todennédkoisesti yhteys tarjolla olevaan
opintotarjontaan, joka on syrjdseuduilla suppeampi kuin keskuksissa. Niistd syistd uudistuksen
onnistumisen kannalta on tarkeéd lisdtd tukea my0s erityisopetukseen, ohjaukseen, monimuotoiseen
koulutukseen ja varhaiskasvatukseen.

Uudistuksen myOnteisend tavoitteena voi pitad sité, ettd lakiuudistusten kokonaisuus tidhtda jatkumoon,
jossa pyritddn ehkdisemiin syrjaytymistd lisddmalld yksilollisid tapoja suorittaa oppivelvollisuus.
Kannatettava tavoite on myos uudistuksen mahdollistama yksilollinen oppimispolku. Tdma parantaisi
nykyistd ohjaustoimintaa, silld kuten KARVIn selvityksessd todetaan, Suomessa ei tunnisteta
riittdvésti syrjdytymisen ja/tai jarjestelméstd katoamisen merkkejd (Goman ym. 2020). Télla hetkella
uraohjaus puuttuukin tilanteeseen vasta, kun peli on kéytdnnossd jo menetetty. Lakiesityksessé tosin
jatketaan osittain tdlld lahestymistavalla, joka korostaa ohjauksen merkitystid padasiassa korjaavana
toimintana. Ohjauksen voisi kuitenkin liittdd valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa jo
kirjattuun prosessiin, joka pyrkii vahvistamaan opiskelijoiden toimijuutta. Kaikille opiskelijoille
suunnattuna ja ennaltachkiisevdnd se on kustannustehokkaampi ldhestymistapa kuin perinteinen
korjaava ohjaus. Kansainvélisten tutkimusten (Hooley, 2014) mukaan ohjaus on vaikuttavinta ja
tuloksellisinta, kun sen kautta edistetddn siirtymévaiheissa tarvittavien taitojen oppimista ja
syventdmistd jatkumona kaikissa eri eldminvaiheissa. Opiskelijoiden urasuunnittelutaidoilla on
osoitettu olevan yhteys myds opinnoissa suoriutumiseen ja keskeyttdmisten vdhentdmiseen sekd
nopeampiin siirtymiin tydmarkkinoille (Skills Development Scotland, 2020).

Posititvista lakiehdotuksessa on myos opintojen yksildllistiminen niin perusopetuksen, lukion,
ammatillisen koulutuksen kuin vapaan sivistystyon oppilaitosten osalta. Myonteisti on myos, etti
opintojen nivelvaiheen ohjaukseen ei tule katkoja, ja ettd ohjaus madritelldén oppilaan subjektiivisena
oikeutena. Koulutuksen jdrjestéjien tulee siten arvioida, miten eri koulumuotojen ohjauskéyténtdja on
tarpeen organisoida uudelleen koulutuksen jatkumon ndkdkulmasta. Lakiehdotus ottaa siten kantaa
sithen, ettd koulutuksen jérjestdjd kantaa kokonaisvastuun oppivelvollisista. Oppilaiden ndkokulmasta
tatd kokonaisvastuuta voi pitdd tirkednd uudistuksena, silld se velvoittaa myds erityisopetuksen ja
ohjauksen jirjestamiseen.

Myonteistd on my0s, ettd tilld hetkelld lukiolaissa oleva opiskelijan oikeus saada tutkintonsa jdlkeen
jatko-ohjausta lisdtddn ammatillisen koulutuksen lainsdddantoon. Tama koskisi siis myos nivelvaiheen
koulutuksen pééttaneiden oikeutta saada opinto-ohjausta ja muuta ohjausta hakeutumisvelvoitteensa
tayttdmiseksi. Ndin lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jérjestdjdt varmistaisivat, ettd
sellainen oppivelvollinen, joka on aikeissa keskeyttdd opintonsa, tai jonka opinnot muuten paittyisi,
saisi riittdvasti opinto-ohjausta hakeutumisvelvoitteensa tdyttdmiseksi. Néin oppivelvollisuuden
suorittaminen voisi jatkua keskeytyksetta.

Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd annetun lain muuttamisesta liittyy puolestaan
oleellisesti jatkuvan oppimisen digitaalisen ekosysteemin kehittdmiseen. Tatd voi pitdd koulutuksen
kehittdmisen nékokulmasta myodnteisend seikkana. Samalla ohjauksella voi olla kdytdsséd tietoa
opintojen etenemisestd henkilokohtaisen suunnitelman mukaisesti.
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Yhteenvetona Koulutuksen tutkimuslaitos toteaa, ettd pyrkimys koulutusta koskevien lakien
uudistamiseen on kannatettava tavoite, jos se toteutetaan systeemitasoisena ja turvataan ndin myos
erityisopetuksen, ohjauksen ja varhaiskasvatuksen resurssit. Samalla pitdd kuitenkin muistaa, etti
oppivelvollisuuden pidentdminen ei itsessdén ratkaise ongelmia, joita koulutusjérjestelmassé on ennen
peruskoulun pééttymistd. Oppitulosten heikentyminen kertoo siitd. Peruskoulua on uudistettu erilaisin
kehittdmistoimin, joilla on saavutettu myonteisid vaikutuksia. Ndma oppimisen ja opetuksen
prosesseihin liittyvét uudistukset eivét kuitenkaan ole olleet riittdvéin tehokkaita. Oppivelvollisuuden
laajentaminen on puolestaan koulutusjirjestelmén rakenteisiin vaikuttava uudistus. Uudistuksella on
mahdollisuus onnistua, jos ja kun sen ohella jatketaan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
prosessien ja kdytdnteiden kehittdmistd. Oleellista on luonnollisesti myos se, millaista koulutusta
oppivelvollisille annetaan lisdvuosien aikana. Tdstd syystd opetuksen ja oppimisen laatuun on
edelleenkin syyta kiinnittda erityistd huomiota.

Emme ota kantaa lakiuudistuksen kustannusvaikutuksiin, joista ei ole olemassa luotettavia arvioita.
Kaikissa skenaarioissa kuitenkin kustannukset veronmaksajille kasvavat lyhyelld aikavililld
tarkasteltuna. Kysymys on poliittisesta arvioinnista ja poliittisesta paatoksesti, silld tutkimusndytto ei
anna selke#d vastausta sithen kannattaako tdma uudistus tehdi vai ei.

Empiirinen kokemus koulutusuudistuksista on, ettd kun jdrjestelmdd uudistetaan, syntyy seké aiottuja
ettd ennakoimattomia vaikutuksia ja seurauksia (Saari et al. 2011). Tieteellinen seurantatutkimus voi
auttaa arvioimaan sitd, mika kussakin uudistuksessa onnistuu, ja miten uudistusta voi tulevaisuudessa
edelleen kehittdd. Tamén ohella analyyttisti huomiota on syytd kohdistaa laajemminkin nopealla
aikataululla tehtyihin koulutuspoliittisiin uudistuksiin, jota tutkimuskirjallisuudessa on kutsuttu
pikapolitiikaksi (Peck & Theodore 2015; Hardy, Heikkinen, Kiilakoski, Pennanen ja Salo 2020). Tama
analyysi voi auttaa seki pitkdjénteisen koulutuspolitiikan kehittimistd ettd avata kriittisid ndkokulmia
koulutuspoliittisten reformien tieteelliseen analyysiin.

Jyviskyldssd 11.11.2020

Jussi Vilimaa, Professori
Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja
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