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Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle lausunto aiheesta HE 173/2020 vp

Hallituksen esitys oppivelvollisuuslaiksi nostaisi oppivelvollisuusidan 18 ikdavuoteen vuoden 2021 syksysta al-
kaen. Esityksen tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa Suomessa sekd parantaa tyollisyytta. Kayn
lausunnossani lapi perusteita oppivelvollisuusidan nostamiselle. Lisaksi kasittelen lyhyesti uudistuksen kustan-
nuksia, vaihtoehtoisia tapoja tavoitella koulutustason nostoa seka toisen asteen maksuttomuuteen liittyvia
nakodkantoja.

Yleisia nakokohtia

Nykyisen oppivelvollisuuden suorittaminen ei tarjoa riittdvaa osaamista tydelamassa parjaamiseen. llman pe-
ruskoulun jalkeista koulutusta jaavilla on myos merkittava riski syrjaytya yhteiskunnasta yleisemminkin. Esi-
merkiksi OECD:n tilastot osoittavat, ettd vahintaan toisen asteen suorittaneiden tyollisyysaste on merkittavasti
peruskoulun varassa olevia parempi (OECD, 2020). Lisdksi peruskoulun varassa olevat nuoret ovat huomatta-
vasti useammin kokonaan koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolella, tuomittu rikoksesta ja karsivat mielenter-
veysongelmista (ks. esim. Asplund ja Vanhala, 2016; Sarviméaki ym., 2016). Tydonmurroksen ennakoidaan lisaa-
van osaamistarpeita entisestaa ja naiden ryhmien valiset erot tulevatkin todennakéisesti vain kasvattavamaan
tulevaisuudessa.

Julkisen talouden kannalta on erittdin huolestuttavaa, etta edelleenkin noin 15 prosenttia jokaisesta ikaluo-
kasta jaa ilman toisen asteen koulutusta (Tilastokeskuksen Vaeston koulutusrakenne tilasto 2018). Oppivelvol-
lisuuden laajentaminen antaa nuorille tarkedn signaalin siitd, etta heidan paikkansa on peruskoulun paattymi-
sen jalkeenkin edelleen koulutuksessa. Hallituksen esitys paivittaa oppivelvollisuuden vastaamaan taman pai-
van tydeldman vahimmaistarpeita aiempaa paremmin.

Oppivelvollisuuden laajentaminen nostaa koulutustasoa ja parantaa tyollisyytta

Tutkimuskirjallisuuden perusteella on selvaa, ettad oppivelvollisuuden laajentaminen nostaa koulutustasoa (ks.
katsaus kansainvaliseen tutkimukseen Seuri ym. (2018) sekd Harmon (2017)). Lisaksi suomalaisella aineistolta
tehdyt analyysit osoittavat, ettd nykyisin koulutuksen ulkopuolelle jaavat nuoret hyotyisivat siitd, etta he jat-
kaisivat opintojaan pidempaan (Huttunen ym., 2019; Seuri ym., 2018; Virtanen, 2016).

Mittava kansainvalinen kirjallisuus on nayttanyt, etta oppivelvollisuusidn nostaminen lisda koulutukseen osal-
listumista ja tutkinnon suorittamista (ks. Seuri ym., 2018; Harmon, 2017). Tulos on saatu varsin luotettavilla
tutkimusmenetelmilla hyvin erilaisissa konteksteissa, joten on vaikea ndhda syita sille, miksi ndin ei olisi myos
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Suomessa. On syyta huomata, etta kaikkia nuoria uudistus ei tule samaan lapi toiselta asteelta. Sama kritiikki
voidaan kuitenkin esittda muitakin mahdollisia koulutuspolitiikan toimia kohtaan. Jotta ikdluokat voitaisiin
saada suorittamaan toinen aste kokonaisuudessaan, tarvitaan useita erilaisia keinoja. Oppivelvollisuusidan nos-
taminen on kuitenkin yksi tarkeimmista toimista tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Oppivelvollisuusian nostamisella on kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden valossa myds mahdollisesti merkitta-
vaa hyotya tyomarkkinoilla (ks. Seuri ym., 2018; Harmon, 2017). Iso osa oppivelvollisuusidn nostamisen pidem-
man aikavalin seurauksia tarkastelleista tutkimuksista perustuu melko vanhoihin uudistuksiin ja tilanteisiin,
joissa oppivelvollisuutta nostetaan eri ikdvaiheessa kuin mita hallituksen esitys koskee. Onkin todennakoista,
etta tyollisyysvaikutuksia koskevat tulokset yleistyvat huonosti taman paivan Suomeen.

Oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksia ei ole ollut mahdollista tutkia Suomessa, silla oppivelvollisuuden
kestoon ei ole juurikaan koskettu taalla sitten 1950-luvun. Viime vuosina suomalaisella aineistolla on kuitenkin
tehty useita analyysej3, jotka tarjoavat varsin luotettavaa nayttoa siita, miten koulutukseen osallistumisen li-
saaminen vaikuttaisi nuorten tulevaisuuteen.

Ensinndkin tulokset osoittavat sen, etta opintojen ulkopuolelle jadmisen vahentaminen valittdmasti peruskou-
lun paattymisen jalkeen lisdd huomattavasti nuorten todennakdisyytta suorittaa toisen asteen tutkinto (Virta-

nen, 2016; Seuri, 2018). Tulosten perusteella ndhdaan myos, ettd koulutukseen osallistumisen lisddminen pa-

rantaisi nykyisin ulkopuolelle jadvien nuorten menestysta seka ansiotuloilla etta tyollisyydelld mitattuna (Seuri
ym., 2018). Lisaksi koulutukseen osallistuminen vahentaisi nuorten todennakoisyytta tulla tuomituksi karajaoi-
keudessa (Huttunen ym., 2018). Nama tutkimustulokset koskevat juuri niitd nuoria, joiden koulutukseen osal-

listumista oppivelvollisuusika mita todenndkoisimmin lisaisi.

Kustannuksia arvioitu tarkasti

Hallituksen esityksessa arvioidaan, etta oppivelvollisuusian nostaminen aiheuttaa siirtymaajan jalkeen noin
130 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset. Kustannuksia on arvioitu viime vuosina moneen kertaan eri
toimijoiden taholta. Erityisesti Kuntaliitto on edelleen kritisoinut hallituksen esitysta puutteellisista resurs-
seista. On selvaa, etta oppivelvollisuusidan nostamiseen tulisi varata riittavat resurssit. Erimielisyys tarvittavista
resursseista on kuitenkin lopulta hyvin pieni suhteessa siihen, miten mittavasta ongelmasta nuorten koulutuk-
sen keskeyttamisessa on kyse. Uudistusta ei missaan nimessa pida taman vuoksi jattaa toteuttamatta.

Oppivelvollisuusian nostamisen yhteydessa olisi myods hyva tilaisuus tarkastella koulutuksen resurssien riitta-
vyytta yleisemminkin. Oppivelvollisuuden laajentaminen toisi onnistuessaan koulutuksen piiriin sellaisia nuo-
ria, joilla on keskimaaraista enemman haasteita ja erityista tarvetta laadukkaille opetusresursseille ja monipuo-
liselle tuelle. Se miten nuoret lisddntyvasta opiskelusta hyotyvat, onkin myos pitkalti kiinni siitd, onko koulutuk-
sessa kaytettdvissa riittavat resurssit.

Vaihtoehtoisista toimista ei tutkimusnayttoa

Hallituksen esityksessa nostetaan esille erityisesti ennalta ehkaisevat toimet sekd kohdennettu tuki vaihtoeh-
toisina tapoina nostaa nuorten osaamis- ja koulutustasoa. Vaihtoehtoisten toimien vaikuttavuudesta ei ole
saatavilla Iaheskaan yhta laajaa tutkimusnayttoa kuin oppivelvollisuusian nostamisen vaikutuksista. Mikaan
muu toimi ei myoskaan kasittadkseni poista tarvetta oppivelvollisuuden paivittamiselle.

Opiskelut keskeytetaan monista syista ja ndin myos tarvitaan useita erilaisia toimenpiteita, joilla ongelmaan
voidaan puuttua. Oppivelvollisuuden pidentdminen tarjoaa koulutus- ja osaamistason nostamiselle vahvan pe-
rustan. Uudistus lisda koulutuksenjarjestajien ja viranomaisten velvoitteita panostaa apua tarvitseviin nuoriin.
Nama velvoitteet eivat muutu kunnan taloustilanteen mukana, kuten kay usein ohjelmille, joilla ei ole pysyvaa
rahoitusta ja lainsaadantdoon perustuvaa velvoitetta.



Suomalaisten tutkimustulosten mukaan keskeyttajien joukossa on myos paljon vahintaan keskinkertaisesti pe-
ruskoulussa menestyneita (Seuri ym, 2018). Oppivelvollisuuden laajentaminen voikin auttaa myds avun tar-
peen kartoittamisessa seka intensiivisemman tuen kohdentamisessa. Mikdan muu toimenpide ei voi myodskaan
puuttua siihen ongelmaan, etta nuoret voivat olla lyhytnakoisia koulutuspaatosta tehdessaan: he voivat pai-
nottaa paatoksenteossa lyhyen valin epamukavuutta ja antaa vdhemman painoarvoa koulutuksen tuleville
hyodyille. Toisin sanoen ilman laajennettua oppivelvollisuutta nuori voi keskeyttaa opinnot, koska tanaan ei
vaan huvita.

Toisen asteen maksuttomuuden jatkaminen perusteltua

Hallituksen esityksen mukaan toisen asteen maksuttomuutta on tarkoitus jatkaa vield oppivelvollisuuden paat-
tymisen jalkeenkin aina sen kalenterivuoden loppuun, jolloin nuori tayttaa 20 vuotta. Hallituksen arvion perus-
teella maksuttomuuden rajaaminen pelkastaan oppivelvollisiin vahentaisi uudistuksen aiheuttamia kustannuk-
sia noin kolmasosalla eli noin 40 miljoonalla eurolla vuodessa.

On syyta olettaa, ettd pelkkda maksuttomuus ilman velvoitetta jatkaa koulutuksessa ei edistd koulutukseen
osallistumista yhta tehokkaasti. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, etta opintojen keskeyttamisriski kasvaisi
merkittavasti, jos yhta aikaa velvollisuuden loppumisen kanssa osa koulutuksen kustannuksista siirrettdaan
nuorten itsensa maksettavaksi. Tama voisi huolestuttavalla tavalla kasvattaa kynnysta jatkaa koulutuksessa
valmistumiseen saakka. Nain ollen toisen asteen maksuttomuuden jatkaminen vielad oppivelvollisuuden jal-
keenkin vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta esityksen tavoitteisiin nahden.

Oppivelvollisuusian nostaminen julkisen talouden ndkokulmasta suositeltavaa

Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportissa arvioimme, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen voisi
olla pitkalla aikavalilla fiskaalisesti neutraali toimenpide (Seuri ym, 2018). Nama laskelmat perustuivat varsin
varovaisiin oletuksiin laajennuksen mahdollisista vaikutuksista ja keskittyivat yksinomaan tyémarkkinavaiku-
tusten kautta kertyviin hyotyihin (kasvaviin verotuloihin ja aleneviin tulonsiirtoihin). Kuten aiemmin todettiin,
niin oppivelvollisuuden laajentaminen voisi vaikuttaa positiivisesti julkiseen talouteen myos esimerkiksi vahen-
tyvan rikollisuuden kautta (Huttunen ym. 2019). Onkin todennakdista, ettd uudistuksen fiskaaliset hyodyt olisi-
vat merkittavasti Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportissa arvioitua suuremmat. Suurimpia hyotyjia
oppivelvollisuuden laajennuksesta ovat joka tapauksessa sen kohteena olevat nuoret itse eli se alaikdisten
joukko, joiden opintojen jatkumiseen uudistus vaikuttaisi.
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