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HE 173/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Esityksessa on kaksi paékohtaa: 1) oppivelvollisuuden laajentaminen koskemaan perusopetuksen
jalkeistéa toisen asteen koulutusta siihen asti, kun henkil6 tayttaa 18 vuotta seka 2) toisen asteen
koulutuksen maksuttomuuden laajentaminen 20 ik&dvuoteen saakka niin, ettd se kattaisi
oppimateriaalit, tydvalineet, -asut, -aineet ja yli 7 km koulumatkat.

Arvioin uudistusta oman tutkimusalueeni nakdkulmasta (koulutuksen ja yhteiskunnallisen aseman
periytyminen sukupolvien vélillg). Lahtokohtana arviolle on uudistuksen vaikutus mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiselle koulutuksessa niin, etté perhetaustan sijaan koulutuksessa jatkamisessa
painottuisivat lasten ja nuorten omat kyvyt ja osaaminen nykyistd vahvemmin. Perhetaustan
vaikutuksilla tarkoitetaan téssa tapauksessa kaikkia tapoja, joilla vanhemmat suoraan tai epasuoraan
vaikuttavat lastensa koulutukseen.

Suomalainen oppivelvollisuuden paéttymisika 16 ikdvuodessa on eurooppalaisittain tavanomainen.
Sen sijaan suomalainen koulutusjarjestelma poikkeaa useimmista Euroopan maista
oppivelvollisuuden aloitusién suhteen. Kokonaisuudessaan 10 vuotta kestava oppivelvollisuus ei
silti ole poikkeus. Pisimmaéll&d&n oppivelvollisuus kestda erdissa Euroopan maissa 13 vuotta (esim.
osa Saksasta ja Unkari). Uudistuksen jalkeenkdan suomalainen oppivelvollisuus ei siis olisi
erityisen pitka.!

Kansainvalisesti arvioiden nayttdd melko yhtenevéiseltd tutkimustulokselta, etta oppivelvollisuuden
pidentaminen pienentéisi perhetaustan merkitysta toisen asteen opintoihin hakeutumisessa.?
Tutkimustulokset eivat ole yksiselitteisia sen suhteen, olisiko oppivelvollisuuden pidentdminen yhta
tehokasta seké koulutuksen alku- ettd loppupaassa: useimmissa tutkimuksissa on keskitytty
tarkastelemaan oppivelvollisuuden paattymisikaa, harvemmin myos aloitusikia.®

Syyt miksi perhetaustan merkitys vahenee peruskoulutusta pidentamaélla vaihtelevat kuitenkin sen
mukaan, tehdaanko pidennysté alku- vai loppupaasta. Alkupéaan pidennykselld vdhennetdan
erityisesti vanhempien kasvatuksellisten taitojen ja osaamisen merkitysta varhaisessa oppimisessa.
Naiden erojen oletetaan kasvavan myéhemmaén oppimisen aikana. Loppupaasta oppivelvollisuuden
pidentdmisell pyritadn vahentdamé&an perheiden taloudellisten erojen merkitysta toisen asteen
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koulutukseen jatkamisessa seka yleisesti ottaen pienentdmadn vanhempien merkitysta toisen asteen
jamyos korkea-asteen koulutukseen valikoitumisessa. Koska vaikuttavat mekanismit ovat hyvin
erilaiset, on todennékoistd, ettd myonteiset vaikutukset eivét ole toisiaan poissulkevia vaan
perhetaustan merkitysta kouluttautumisessa voidaan pienentad kummallakin tavalla.

On hyvin tunnettua, ettd pelkka oppivelvollisuuden keston pidentdminen ei automaattisesti pienenna
perhetaustan merkitysta koulutusvalinnoissa. Esimerkiksi Saksassa perhetaustan merkitys
koulutuksessa on suhteellisen vahva, vaikka oppivelvollisuus kest&a pitkdan. Syyna on erittéin
nuorena (jopa jo 11-vuotiaana) tehtdva valinta ammatilliseen ja lukiokoulutukseen valmistavien
opintojen valilla.* Esimerkiksi Suomessa 1972 peruskoulu-uudistuksen myéta opintovelvollisuus
piteni mutta samalla yhtendistyi myods opetussisalléltdéan. Molemmat luultavasti selittavat osaltaan,
miksi uudistus my0s vahensi perhetaustan vaikutusta koulutukseen ja muiden sosiaalisten asemien
periytymiseen.®

On odotettavissa, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen Suomessa pienentaa jonkin verran niiden
osuutta, jotka eivat suoraan peruskoulusta jatka mihink&an koulutukseen talla hetkell&d. Tama ryhma
on kuitenkin jo lahtokohtaisesti pieni (vuonna 2018 3% peruskoulun 9. luokan paattavistd). Sen
sijaan merkittavampi kysymys on, missd méarin uudistus vahent&a toisen asteen koulutuksessa
keskeyttamistd. Lukuvuonna 2017/18 tdma kattoi kaikista ammattikoululaisista 7,9%, lukiolaisista
1,7%. Keskeyttdminen on suurin syy siihen, miksi peréti 16% 20-24-vuotiaista vuonna 2019 oli
ilman peruskoulun jalkeisté tutkintoa.

On tarkedd huomata, ettd Suomessa 80 % perhetaustan yhteydesté kaikkeen koulutukseen liittyy
siihen, ketka siirtyvat peruskoulusta lukioon, eika lainkaan valikoitumiseen ammattikoulutukseen.®
Toisen asteen koulutuksesta putoavien osuuden pienentdminen ei valttamétta juuri nakyisi
perhetaustan merkityksen pienenemisend koulutuksessa, koska vaikutus nékyisi ammattikoulun
loppuun saakka suorittavien osuuden kasvamisena. Sen sijaan perhetaustan mukaiset erot tyduralla
ja tuloissa luultavasti pienenenisivat, koska ilman koulutusta jaé&neiden on huomattavasti suurempi
todennakoisyys jaada myos tyémarkkinoiden ulkopuolelle.”

Sen sijaan maksuttomuuden laajentamisella toisen asteen koulutuksessa saattaa olla suurempi
sosiaalisia perhetaustaeroja tasaava vaikutus. Uudistus nostaa kynnysta lopettaa koulutukseen
osallistuminen taloudellisista syista johtuen etenkin vahavaraisimmissa perheissa. Tuen pitdisi
tasoittaa myds huomattavalla tavalla perheiden tuloeroista johtuvaa valikoitumista ammatti- ja
lukiokoulutuksen valilla. Kuten hallituksen esityksesté selvidd, lukiokoulutukseen osallistumisen
kustannukset ovat moninkertaiset verrattuna ammatikoulutuksesta opiskelijoille koituviin
kustannuksiin. Ylipaatansad maksuttomuuden laajentaminen véhent&a vanhempien roolia toisen
asteen koulutusvalinnoissa: kun vanhempien pitdisi merkittavalla tavalla osallistua koulutuksen
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kustannuksiin, on todennékoisté, ettd heidan koulutusalojen arvostusta ja toisaalta lasten
osaamiskykya koskeva odotukset painavat enemman koulutusvalintoja tehtdessa.



