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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 173/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja erdiksi siithen
liittyviksi laeiksi!

Arvioinnin lihtokohtia

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen
valmentavasta koulutuksesta sekd muutettavaksi ndihin uusiin annettaviin lakeihin
liittyen useita voimassa olevia lakeja.

Esitykselld nostettaisiin oppivelvollisuusikdd kahdella vuodella 16 ikdvuodesta 18
ikdvuoteen. Esityksen ensisijaisena tavoitteena on nostaa suomalaisten koulutus- ja
osaamistasoa. Lisdksi esityksen tavoitteena on kaventaa oppimiseroja, lisdta
koulutuksellista tasa-arvoa ja antaa kaikille nuorille yhdenvertaiset mahdollisuudet
kouluttautua kykyjensda mukaisesti. Oppivelvollisuuden laajentamisen yhteydessd on
tarkoitus uudistaa nivelvaiheen koulutuksia seké turvata riittdva ja laadukas ohjaus, ei
pelkédstddan mekaanisesti nostaa oppivelvollisuusikad ja laajentaa oppivelvollisuus toiselle
asteelle. Tavoitteena on, ettd perusasteen ja toisen asteen nivelvaiheen yhteisty6 olisi
nykyistd tiiviimpad, jotta kaikki nuoret siirtyisivédt perusopetuksen jdalkeen toiselle asteelle,
ensisijaisesti tutkintoon johtavaan koulutukseen ja tarvittaessa muuhun
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvaan koulutukseen.

Kuten esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ja muualtakin esityksestd tulee esille, esitys
liittyy keskeisesti perustuslain 16 §n 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen ja oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla. Lisdksi
esitykselld on kytkenttja muun muassa yhdenvertaisuuteen, lasten oikeuksiin,
vammaisten henkiltiden oikeuksiin, henkil6tietojen suojaan, liikkkumisvapauteen,
uskonnon ja omantunnon vapauteen, kielellisiin oikeuksiin, elinkeinovapauteen,
oikeusturvaan sekd julkisen vallan velvollisuuteen turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien ohella esitys on
merkityksellinen perustuslain 121 §:ssd sdddetyn kunnallisen itsehallinnon kannalta siltad
osin kuin ehdotettu sddntely vaikuttaa kuntien tehtaviin.

Esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on tarked merkitys
vaikutusarvioinneilla etenkin siltd osin kuin on kysymys ehdotettuun sddntelyyn
liittyvistd yhdenvertaisuuskysymyksistd. Esitykseen sisdltyykin huomattavan laaja
vaikutusarviointijakso (4.2, s. 87-130), jossa on eritelty paitsi seikkaperdisesti esityksen

1 Olen opetus- ja kulttuuriministerion pyynnosté jo aiemmin arvioinut sitd, onko perustuslain kannalta
esteitd laajentaa oppivelvollisuutta, samoin kuin arvioinut esitysluonnosta perustuslain ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten, erityisesti lasten oikeuksien yleissopimuksen ja vammaisyleissopimuksen,
niakokulmasta.



erilaisia taloudellisia vaikutuksia (4.2.1) ja viranomaisvaikutuksia (4.2.2) my6s muita
yhteiskunnallisia vaikutuksia (4.2.3), jolloin vaikutuksia on erikseen arvioitu suhteessa
sukupuolten tasa-arvoon, vammaisten henkildiden asemaan, viahemmistoihin ja
maahanmuuttajanuorten asemaan. Lisdksi on erikseen arvioitu koulutuksen saatavuutta ja
saavutettavuutta sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla, mihin liittyy
erilliskysymyksend koulumatkatuen tarkastelu. Kaiken kaikkiaan esityksen
vaikutusarviointijaksot ovat monipuolisen informatiiviset ja antavat siten hyvan perustan
muun muassa ehdotetun sddntelyn esille tuomien erilaisten yhdenvertaisuuskysymysten
valtiosdantooikeudelliselle arvioinnille.

Esitykseen sisdltyy varsin laajat ja perusteelliset sddtdamisjadrjestysperustelujakso 12 (s. 281-
305), jonka liséksi esityksessd on verraten runsaasti muuallakin perustuslakiin ja
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, etenkin YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen ja vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimukseen (jdljempana
vammaisyleissopimus) liittyvad tarkastelua.

Nahdakseni esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta ilmeneviin valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtiin voidaan olennaisilta osiltaan yhtyd. Piddan kuitenkin tarpeellisena
huomauttaa erikseen seuraavista seikoista valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
perusldhtokohtina:

() Esityksessd on olennaisessa méadrin kyse perustuslain 16 §:n 1 momentissa turvatun
sivistyksellisen oikeuden - jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen - toteuttamisesta ja
kehittamisestd perustuslain 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla, vaikka ehdotetulla sddntelylld on
kohdittain my6s perusoikeuksia rajoittavia vaikutuksia esityksestd ilmenevilld tavalla.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Keskeisiin turvaamiskeinoihin kuuluu juuri perusoikeuden kayttoa turvaavan ja
tdsmentdvian lainsddddnnon sadtaminen (ks. HE 309/1993 vp, s. 75/11). Siltd osin kuin
esityksessd on kysymys sivistyksellisten perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta perustuslain
22 §:n mukaisesti, on syytd korostaa, ettd ehdotetun sdédntelyn valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin lahtokohdat ovat toisenlaiset kuin arvioitaessa ehdotetun sddntelyn merkitsemia
perusoikeusrajoitusrajoituksia yleisten tai erityisten rajoitusedellytysten mukaan.

(if) Perustuslain 16 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Sidnnoksessé jokaiselle turvattu subjektiivinen oikeus
maksuttomaan perusopetukseen merkitsee sitd, ettd opetusta on voitava saada ilman oppilaalle
aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella on myos valttdmattomien opetusvilineiden, kuten
oppikirjojen, oltava ilmaisia (HE 309/1993 vp, s. 64/1). Lisdksi maksuttomuus kattaa tarpeelliset
koulukuljetukset ja riittdvan ravinnon (PeVM 25/1994 vp, s. 9/11).

Oppivelvollisuudesta sdddetdan perustuslain 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan lailla.
Perustuslain 16 §:n 1 momentin virkkeet ovat sidannoksen esitdiden mukaan tarkoitetut olemaan
siten yhteydessd toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuuluu
oppivelvollisuuteen. Ndin ollen oppivelvollisuutta esimerkiksi laajennettaessa laajenee myos
velvollisuus antaa maksutonta opetusta (HE 309/1993 vp, s. 64/1).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnnossa on toistettu aivan viime aikoinakin edelld
selostettuja linjauksia perustuslain 16 §:n 1 momentista (ks. PeVL 18/2020 vp, ks. my6s PeVM
14/2020 vp ja PeVM 6/2020 vp), joten ne on otettava esityksen valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin lahtokohdiksi.
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(ii)

Samalla on kuitenkin korostettava ensinnékin sitd, ettd perustuslain 16 §:n 1 momentin
normikokonaisuus edellyttdd nimenomaan sddnnoksessé tarkoitetun oppivelvollisuuden piiriin
kuuluvan perusopetuksen maksuttomuutta. Téhén liittyen on edelleen huomautettava siitd, ettd
perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun perusopetuksen tulkinta on perusteiltaan
valtiosdintdoikeudellinen kysymys. Sen paremmin voimassa olevassa perusopetuslaissa - kuin
missddn muussakaan tavallisessa laissa - ei voida oikeudellisesti sitovasti sddnnelld siitd, mitd on
perusopetus perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslain 16 §:n 1
momentissa tarkoitettu perusopetus voidaan siis jarjestdd sekd méérittdd kestoltaan ja
sisdlloltdan muutoinkin kuin voimassa olevan perusopetuslain mukaisesti. Mahdollisuus
muuttaa perusopetusjdrjestelméd on tuotu nimenomaisesti esiin myods vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen esitoissd, joissa on todettu, ettei perustuslain 16 §:n 1 momentin
saannos oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen ”kuitenkaan estdisi muuttamasta
perusopetusjirjestelméd, kunhan vain jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen
sdilytetdaan.” (HE 309/1993 vp, s. 64).

Vastaavasti perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun oppivelvollisuuden alaa ei ole
oikeudellisesti sidottu voimassa olevaan oppivelvollisuuslakiin (tai mihinkd&én muuhun
tavalliseen lakiin), mikéd todetaan niin ikddn nimenomaisesti perusoikeusuudistuksen esitoissa:
“Ehdotettu sadnnos ei estd laajentamasta tai supistamasta oppivelvollisuudesta nykyisestd” (HE
309/1993 vp, s. 64).

Edell4 esitetystd seuraa, ettd on varottava arvioimasta nyt ehdotettua sdéntelyad voimassa olevan
perusopetuslain ja sithen perustuvien vakiintuneiden tulkintojen mukaan: perusopetuslaki ja
yleensd voimassa oleva lainsdddanto eivét ole ainoa ”oikea” tapa toteuttaa perustuslain 16 §:n 1
momentissa turvattua oikeutta maksuttomaan perusopetukseen ja sithen kiinteasti liittyvaa
oppivelvollisuutta.

Vaikka esitykselld on monia yhteyksid useisiin perustuslain perusoikeussdannoksiin,
valtiosdantooikeudellisesti keskeisimmait kysymykset paikantuvat kuitenkin mielesténi
perustuslain 16 §:n 1 momentin ja perustuslain 6 §:n seki perustuslain 22 §:n normikokonaisuuteen
ottaen t&lloin huomioon kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista, erityisesti YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksesta sekd vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksesta,
seuraavat ihmisoikeusvelvoitteet.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Saannos
ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuussdaannos kohdistuu myos lainsaatéjaan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmii toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussddnnos ei kuitenkaan edellytéd kaikkien ihmisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitystd sekd myodnnettdessa lailla etuja ja oikeuksia
ihmisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddiannolle on ominaista, ettd se
kohtelee tietyn hyviksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistiddkseen
muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42 —43, ks. my6s PeVL 31/2014 vp, s.

3/1).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussadnnosti tiydentédd perustuslain 6 §:n 2
momentin sisdltdma syrjintédkielto, jonka mukaan ketédén ei saa ilman hyvéksyttivad perustetta
asettaa eri asemaan sadnnoksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkil66n liittyvan
syyn perusteella. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentdvéksi, vaan eri asemaan
asettaminen on kielletty myds muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Téllainen syy voi olla
esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, perhesuhteet, aviollinen syntypera ja
asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43 —44, ks. myos PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).
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(iv)

Arvio

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle
hyvéksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kdytannon
mukaan erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat
(ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2).
Hyvaksyttavan perusteen on perustuslakivaliokunnan kédytannossa edellytetty olevan
asiallisessa ja kiintedssad yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6).
Henkiloihin kohdistuvat erottelut eivit saa olla mielivaltaisia, eivitka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL
18/2006 vp, s. 6)

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintédkieltosdéntelyn nikokulmasta ehdotetun
sadntelyn esille tuomana keskeisend valtiosddntooikeudellisena kysymyksenasetteluna on,
turvaako ehdotettu sdidntely yhdenvertaisuuden toteutumisen ehdotetussa laajennetussa
oppivelvollisuudessa ja sithen kuuluvassa maksuttomassa opetuksessa. Kaytannossd keskeiset
perustuslailliset kysymyksenasettelut koskevat tdlloin esimerkiksi opetuksen (tai koulutuksen)
yhdenvertaista saatavuutta ja saavutettavuutta sekd henkilolliselld ettd alueellisella
ulottuvuudella, samoin kuin opetuksen maksuttomuutta. Yksi konkreettinen kysymys koskee
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen ja lasten oikeuksien yleissopimuksen sekd
vammaisten oikeuksien yleissopimuksen takia myos oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien
nuorten fosiasiallista yhdenvertaisuutta, mika tarkoittaa tarvetta kiinnittdd erityistd huomiota
oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutumiseen varsinkin haavoittuvassa asemassa ja
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeessa olevien lasten ja nuorten osalta. Tallaisten kysymysten
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa tdrked merkitys on esityksen vaikutusarvioinneilla.
Samalla on syytd muistuttaa siitd, ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu
viime kéddessd merkittavésti sdédntelyn toimeenpanosta ja tapauskohtaisesta soveltamisesta.

Koska ehdotettu laajennettu oppivelvollisuus padittyisi 18-vuotiaana ja koska kaikki alle 18 -
vuotiaat ovat lapsia YK:n lapsen yleissopimuksen mukaan, ehdotettua sddntelyd on muun
ohella arvioitava siitd ndkokulmasta, miten siind huomioidaan lapsen etu lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti. Samoin vammaisyleissopimuksen 7 artikla vammaisista
lapsista velvoittaa muun ohella ottamaan huomioon lapsen edun “kaikissa vammaisia lapsia
koskevissa toimissa” (2 kohta). Tosin lakien sddtdmisvaiheen ohella “lapsen etua on harkittava
yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myts sddntelyn soveltamisessa” (ks.
esim. PeVL 18/2020 vp, ks. myos PeVM 14/2020 vp, s. 2, PeVM 6/2020 vp, s. 3, ks. PeVL
18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3).

Kaiken kaikkiaan perustuslain 16 §:n 1 momentin ja 6 §:n seké lasten oikeuksien
yleissopimuksen ja vammaisyleissopimuksen normikokonaisuudesta seuraa, ettd ehdotettavan
sadntelyn hyvaksyttavyys suhteessa perustuslakiin edellyttid ennen muuta sitd, ettd sddntely
turvaa yhdenvertaisesti ja lapsen edun huomioiden oikeuden maksuttomaan opetukseen
kaikille laajennetun oppivelvollisuuden piirissé oleville oppivelvollisille.

Esityksessd on kyse suomalaisen yhteiskunnan ja oikeus- ja talouseldamén kannalta
tarkedstd lainsdddantouudistuksesta, jolla on merkittaviad vaikutuksia varsinkin
laajennetun oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien nuorten ohella koulutuksen jérjestédjien
ja viranomaisten kannalta esityksen vaikutusarviointijaksoista tarkemmin ilmenevalla

tavalla.

Esitys on hyvin merkityksellinen perustuslain ja Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden, erityisesti YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen ja
vammaisyleissopimuksen kannalta.
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Esityksen mukaisen laajennetun oppivelvollisuuden tavoitteena on
oppivelvollisuuslakiehdotuksen 1 §:n mukaan turvata kaikille eldméssa ja yhteiskunnassa
tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys sekd edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia
kehittdd itseddan kykyjensd ja tarpeidensa mukaisesti. Lisdksi oppivelvollisuuden
tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja ja lisdtd
koulutuksellista yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Selvaa on, ettd nditd tavoitteita voidaan
pitdd hyvaksyttdvind ja erittdin tdarkeind perustuslain perusoikeusjdrjestelmén ja Suomen
kansainvdilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Kysymys on erityisesti perustuslain 16
§:n 1 momentissa turvatun sivistyksellisen oikeuden - jokaisen oikeus maksuttomaan
perusopetukseen - toteuttamisesta ja kehittdmisestd perustuslain 22 §:n mukaisesti.

Esitys on ndhdidkseni huolellisesti valmisteltu sisdltden laajat ja monipuoliset
sddtdamisjdrjestysperustelut ehdotetun sddntelyn suhteesta perustuslakiin ja
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Esityksessd on runsaasti perustuslakiin seka
lasten oikeuksien yleissopimukseen ja vammaisyleissopimukseen liittyvéaa tarkastelua
myos muissa jaksoissa kuin vain sddtdmisjdrjestysjaksossa. Lisdksi esityksen
vaikutusarviointijaksot antavat perusteita edelld selostettujen yhdenvertaisuuteen
liittyvien kysymysten valtiosddntooikeudelliselle arvioinnille muun muassa siltd osin kuin
on kysymys vammaisista henkil6istad ja muista haavoittuvassa asemassa olevista nuorista.

Kaiken kaikkiaan esitys edustaa hyvéaa lainvalmistelua, mitd on syyta edellyttadkin
yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvaa uudistusta koskevalta hallituksen esitykselta.

Né&hdékseni voidaan olennaisimmilta osin yhtya hallituksen esityksen perusteluissa
esitettyihin kasityksiin ja johtopadatoksiin ehdotetun sdéntelyn suhteesta perustuslakiin ja
kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin. Kuten edelld toin esiin, perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan perustuslain 16 §:n 1 momentissa perusopetuksen maksuttomuudesta ja
oppivelvollisuudesta sdddetty ei estd muuttamasta perusopetusjdrjestelmad ja
laajentamasta oppivelvollisuutta, kunhan vain velvollisuus antaa maksutonta opetusta
laajentuu oppivelvollisuutta laajennettaessa (HE 309/1003 vp). Vaikka esityksen
keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi saattaa olla muitakin vaihtoehtoja, nyt
ehdotettavat keinot esityksen keskeisten ja perustuslain sekd kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ilman muuta hyvaksyttavind pidettdvien tavoitteiden
saavuttamiseksi, so. oppivelvollisuuden laajentaminen koskemaan perusopetuksen
jdlkeistd toisen asteen koulutusta siihen asti, kun henkil6 tayttdad 18 vuotta seké toisen
asteen koulutuksen maksuttomuus sen kalenterivuoden loppuun saakka, jona henkilo
ihmisoikeussopimusten kannalta sallittujen sddntelyvaihtoehtojen piirissd, kunhan
ehdotettu sddntely vain riittdvasti turvaa riittavéasti yhdenvertaisia mahdollisuuksia saada
toisen asteen koulutusta sekd ulottaa maksuttomuuden laajennettuun
oppivelvollisuuteen.

Kuten esityksestdkin tulee esiin (ks. s. 283), esityksen perusratkaisut tuovat osin esiin
sellaisia valtiosdadntooikeudellisia kysymyksid, joista ei ole nimenomaista
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa. Tdllainen on oppivelvollisuuden



laajentamista koskevan peruskysymyksen ohella kysymys opetuksen maksuttomuuden ja
oppivelvollisuuden rajaamisesta henkilolliselld ulottuvuudella. Esityksessd on ldhdetty
siitd, ettd jokaisella henkilolld eli muillakin kuin oppivelvollisilla olisi edelleen nykytilaa
vastaavasti mahdollisuus hakeutua toisen asteen koulutukseen ja tulla sinne valituksi
opiskelijaksi ottamisen perusteiden mukaisesti. Laajennettu oikeus maksuttomaan
koulutukseen koskisi kuitenkin vain oppivelvollisia, joita olisivat “Suomessa vakinaisesti
asuvat lapset” oppivelvollisuuslakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan. Kuitenkin
perustuslain 16 §n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Kuten esityksen sddtamisjarjestysperusteluistakin
ilmenee (s. 283), “jokaisella” tarkoitetaan perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan
kaikkia Suomen oikeudenkéyttopiirissd olevia ihmisid. Lisdksi perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossd on painotettu, ettd perustuslain 16 §:n 1 momentissa on kysymys
kaikille kuuluvasta subjektiivisesta oikeudesta, joka kattaa myos kansainvalistd suojelua
hakevat lapset. Valiokunta on myos todennut, ettd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 28 artiklassa tunnustetaan jokaisen lapsen oikeus saada opetusta (HE
309/1993 vp, s. 22, 42, ks. my0s esim. PeVL 39/2018 vp). Ndistd ndkokohdista huolimatta
voidaan ndhdékseni esityksen sdddtdamisjdrjestysperusteluista s. 283-284 ilmenevista syista
pitdd perustuslain kannalta hyvidksyttavand esityksen mukaista oppivelvollisuuden
rajausta vain Suomessa vakinaisesti asuviin lapsiin. Tdssd yhteydessa voidaan antaa
merkitystd myos sddtamisjdrjestysperusteluissa mainitulle perustuslakivaliokunnan
lausunnolle PeVL 20/2007 vp, jossa valiokunta arvioidessaan lakiehdotusta Helsingin
eurooppalaisesta koulutusta perustuslain 16 §:n 1 momentissa turvatun opetuksen
maksuttomuuden kannalta muun ohella totesi, ettd ”(k)aikki Suomessa vakinaisesti
asuvat lapset ovat perusopetuslain 25 §:n 1 momentin perusteella oppivelvollisia”
kiinnittamaéttd asiaan enemmalti huomiota siltd kannalta, ettd perustuslain 16 §n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.

Ehdotettu sddntely luo monella tapaa sddanndsperusteisia edellytyksid ja takeita sekd
muodollisen ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Esityksessd on
ndhdadkseni kiinnitetty hyvin erityistd huomiota vammaisten henkiléiden ja muihin
haavoittuvassa asemassa olevien oppivelvollisten erityisasemaan ja -kysymyksiin.
Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjille ja oppivelvollisuuden asuinkunnalle ehdotetut
uudet oppivelvollisuuden suorittamista koskevat ohjaus- ja valvontamekanismit loisivat
osaltaan sddnnodsperusteisesti takeita ehdotetun laajennetun oppivelvollisuuden
suorittamiselle.

Ehdotettu sddntely toteuttaa my0s riittavésti sitd perustuslain 16 §:n 1 momentin
perusvaatimusta, jonka mukaan oppivelvollisuutta laajennettaessa laajenee myos
velvollisuus antaa maksutonta opetusta. Taltd osin on erityisen merkittdva se esityksen
yksi perusratkaisu, jonka mukaan ehdotetun sddntelyn mukainen oppivelvollisuus
laajentuisi koskemaan perusopetuksen jadlkeistd toisen asteen koulutusta siithen asti, kun
henkil6 tayttad 18 vuotta, kun taas samalla sdddettdisiin toisen asteen koulutuksen
maksuttomuudesta sen kalenterivuoden loppuun saakka, jona henkil6 tayttaad 20 vuotta.

Tamaén kaltaisen uudistuksen yhteydessa korostuu ndhdékseni sen merkitys, kuinka laki
toimeenpannaan ja kuinka sitd kdytannossa sovelletaan, so. lain tosiasiallinen



toteutuminen. Tdstd ndkokulmasta riskind voi edelleen olla ehdotetusta sddntelysta
huolimatta se, ettd syntyy kdytannossa liian suuria eroavaisuuksia koulutuksen
alueellisessa saatavuudessa ja saavutettavuudessa ja siten siis yhdenvertaisuuden
riittdvassd tosiasiallisessa toteutumisessa alueellisesti, vaikka ehdotettu sddntely sindnsa
monin tavoin luo edellytyksid yhdenvertaisuuden toteutumiselle alueellisellakin
ulottuvuudella. Koska viime kddessd kysymys koulutuksen riittdvastd alueellisesta
saatavuudesta ja saavutettavuudesta siten riippuu huomattavassa méaarin lain
toimeenpanosta ja soveltamisesta, tima korostaa tarvetta systemaattisesti tarkoin seurata
lain toimeenpanoa ja koulutuksen tosiasiallista valtakunnallista ja alueellista saatavuutta
ja saavutettavuutta. Palaan tdhdn vield erikseen lausunnon lopussa.

Koska ehdotuksen perusratkaisuja - oppivelvollisuuden laajentaminen koskemaan
perusopetuksen jalkeista toisen asteen koulutusta siihen asti, kun henkil6 tayttaa 18 vuotta
sekd toisen asteen koulutuksen maksuttomuus sen kalenterivuoden loppuun saakka, jona
henkild tayttad 20 vuotta - voidaan pitdd perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten kannalta sallittuna ja koska ehdotettua sddntelyd voidaan
muutoinkin olennaisilta osiltaan pitdd perustuslain ja kansainvéalisten
ihmisoikeussopimusten mukaisena esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ja muualtakin
esityksestd ilmenevilld perusteilla, en pida tarpeellisena alkaa toistaa tai kertoa toisin
sanoin esityksestd ilmenevaa.

Sitd vastoin tyydyn viittamaan esityksen sddtamisjarjestysperusteluihin sisiltd osin kuin
siind tarkastellaan eri alajaksoissa oikeutta maksuttomaan perusopetukseen ja
oppivelvollisuuteen, oikeutta oppivelvollisuuskoulutuksen maksuttomuuteen ja vapaata
hakeutumisoikeutta ja koulutustarjontaa, yhdenvertaisuutta seka henkilttietojen suojaa.
Samoin voidaan ndhdédkseni yhtya esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa oikeusturvasta
ja julkisen vallan kaytostd sekd kuntien tehtavistd esitettyyn.

Toimeenpanon merkitys erityisesti yhdenvertaisuuden kannalta: seurannan tarve

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa alajaksossa yhdenvertaisuus ehdotettua sddantelya
on kisitelty huomattavan laajasti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelyn kannalta huomioiden samalla vammaisyleissopimuksen ja lasten
oikeuksien yleissopimuksen asettamia vaatimuksia. Yhdenvertaisuuteen liittyvaa
tarkastelua on runsaasti muuallakin esityksessd varsinkin vaikutusarviointijaksoissa.

On kuitenkin huomautettava siit4 jo edelld todetusta seikasta, ettd varsinkin tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu viime kddessa merkittdvasti sadntelyn
toimeenpanosta ja tapauskohtaisesta soveltamisesta. Esimerkiksi edelld todettu keskeinen
kysymys koulutuksen riittdvasta alueellisesta saatavuudesta ja siten yhdenvertaisuuden
toteutumisesta alueellisella ulottuvuudella riippuu huomattavasti ehdotetun sddntelyn
toimeenpanosta ja toteuttamisesta kdytannossd, vaikka esityksessd on siis sindnsa
mielestdni asianmukaisesti useita sidnnosperusteisia takeita koulutuksen alueelliseelle
saatavuudelle ja saavutettavuudelle. Koska laajennettu oppivelvollisuus koskisi
kaytannossa lapsia lapsen oikeuksien yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla,
kysymykseen yhdenvertaisuudesta liittyy kiintedsti edelld selostetulla tavalla tarve lapsen



edun huomioimiseen lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja vammaisyleissopimuksen
edellyttamalla tavalla. Myos perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdannossa on painotettu,
ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti
sddntelyn soveltamisessa (PeVL 18/2020 vp ja siind viitattu muu lausuntokaytanto).

Nadistd syistd korostuu ndhddkseni tavanomaista huomattavasti enemman tarve seurata
systemaattisesti ja tarkasti ehdotetun sddntelyn toimeenpanoa ja tosiasiallisia vaikutuksia
sekd tarvittaessa ryhtyd viipymattd tarvittaviin korjaaviin tai parantaviin toimenpiteisiin,
jos yhdenvertaisuuteen tai lapsen edun toteutumiseen liittyvid epdkohtia ilmenee.

Esityksen jaksossa 10 on sindnsd asianmukaisesti tehty selkoa tarpeesta seurata ehdotetun
sddntelyn toimeenpanoa sekd arvioida sddnndsten tai rahoituksen mahdollisia
muutostarpeita, mutta silti esityksestd annettavassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
olisi osaltaan painokkaasti tuotava esiin toimeenpanon seurannan tarve.
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