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LAUSUNTO

Yleista

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa uudelleen kuultavaksi perustuslakivaliokunnan hallituk-
sen esityksesta HE 165/2020 vp antaman lausunnon seka oikeusmi-
nisterion siitd 1.12.2020 antaman vastineen johdosta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Oikeusministerid on hallituksen esityksessa ja vastineissa monipuoli-
sesti ja asiantuntevasti kasitellyt vankien tupakointia ja siihen liittyvia
ongelmia.

Oikeusministerid on vastineessa 1.12.2020 todennut, etta esitysta on
valttamatdonta muokata vastamaan perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa esitettyja valtiosdantéoikeudellisia huomioita. N&ain luonnolli-
sesti on. Nahdakseni oikeusministerié onkin lakiesitykseen ehdotta-
missaan muutoksissa ottanut huomioon perustuslakivaliokunnan esit-
taman. Sindansa on todettava, etta hallituksen esityksen keskeisen te-
kijan, suljettujen vankiloiden tupakoinnin tayskiellon, sulkeuduttua
vaihtoehtona pois kesken eduskuntakasittelyn, ei esityksen mukaut-
tamista perustuslakivaliokunnan mahdollisina pitdmiin uomiin voida
valiokuntakasittelyn kestdessa tehda samalla tavalla kuin mik& olisi
mahdollista normaalissa lainséadannon esivalmistelussa.

Oikeusministerid on vastineessa kuitenkin suhtautunut epéailevasti sii-
hen, voidaanko vain osittaisesta tupakointirajoituksesta seuraavia ris-
keja henkildiden terveydelle ja vankilaturvallisuudelle riittavasti torjua,
mit& torjumista perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt. Voin jakaa oi-
keusministerion huolen. Minulla ei ole perusteita epéilla, etteivatko
osittaista tupakoinninrajoitusta soveltaneet vankilat Suomessa seka
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Virossa, Ruotsissa ja Tanskassa olisi pyrkineet valvomaan ja esta-
maan tupakan salakuljettamista vankiselleihin ja salatupakointia niis-
sé ottaen huomioon, kuinka vakaviakin seuraamuksia salatupakoin-
nista on voitu havaita olevan?!. Valvonnassa ei kuitenkaan ole onnis-
tuttu.

Tupakointikiellon laajuus

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella ja muutoinkin on sel-
vaa, etta tupakointi tulee jarjestaa siten, ettd muut kuin tupakoitsijat
itse eivat altistu tupakan savulle. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, et-
ta tupakointi voidaan sallia vain ulkona.

Katson kuten oikeusministeriokin, etta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon valossa ei voida pitaa valttamattomana mahdollistaa tupa-
kointia suljetuissa vankiloissa muutoin kuin ulkoilun yhteydessa. Sul-
jetussa vankilassa ulkoilumahdollisuus on kerran paivassa vahintaén
tunnin verran, kunkin asuinosaston paivajarjestyksessa maarattyna
ajankohtana. Selvyyden vuoksi on perusteltua ottaa lakiin nimen-
omainen maininta siita, ettd tupakointi on mahdollista vahintaan ker-
ran paivassa, kuten oikeusministerié ehdottaa.

Oikeusministerion vastineessa todetaan, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikkd voisi antamallaan maarayksella edellyttaa,
ettd tupakointi jarjestetddn useammin kuin kerran péivassa, jos tallai-
nen osoittautuisi vankiloiden toiminnan ja turvallisuuden nékdkulmas-
ta kaytanndssa mahdolliseksi.

Kuten hallituksen esityksessa ja sita eduskunnassa kéasiteltdessa on
todettu, tupakoinnin rajoittaminen rajoittaa useitakin perusoikeuksia.
Toisaalta tupakoinnin salliminen niin, ettd sen haitat tulevat tupakoi-
mattomien ihmisten karsittaviksi, rajoittaa naiden toisten ihmisten pe-
rusoikeuksia. Peruslain 7 8:n 3 momentin mukaan vapautensa me-
nettdneen oikeudet turvataan lailla. Esitan harkittavaksi, tulisiko lakiin
siséllyttaa lahempia kriteereitad siitd, milloin tupakointi voitaisiin olla
sallimatta useammin kuin kerran paivassa. Sindnsa edellytykset on jo
vastineessa mainittu, eli tupakointi voitaisiin jarjestad useammin kuin
kerran paivassa, jos se olisi vankilan toiminnan ja turvallisuuden kan-
nalta mahdollista. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle
ehdotetaan toimivalta antaa méaarayksia tupakoinnin jarjestamisesta.
Nain ollen useampi tupakointikerta jarjestettaisiin keskushallintoyksi-
kOn niin maaratessa.

Oikeusministerio on perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten arvi-
oinut, ettd lakiin ei voida lisdtd mahdollisuutta evata tupakointi yksit-

! Viittaan hallituksen esityksessd, apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6sen téssi asiassa perustuslakivaliokunnalle antamassa
lausunnossa sekd oikeusministerién vastineessa (10.11.2020) esitetyn liséksi Helsingin vankilan apulaisjohtajan Yleisradion
uutisten haastattelussa 18.11.2020 antamiin tietoihin. https:/yle.fi/uutiset/3-11652960
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taistapauksessa. Ministerion ndkemys on kaytdnnon toiminnan kan-
nalta ongelmallinen ja kaytanndlle vieras. Vankeuslain 7 luvun 6 8:n
ja tutkintavankeuslain 3 luvun 5 8:n mukaan vangille/tutkintavangille
on annettava mahdollisuus ulkoilla vahintaan tunti paivassa, jollei
vangin terveydentila taikka vankilan jarjestykseen tai turvallisuuteen
liittyva erityisen painava syy ole esteend. Ylimman laillisuusvalvojan
ratkaisukaytdnnon mukaan ulkoilu voidaan evata vain erittdin vahvoin
perustein, tilanteissa, joissa sita ei kaytanndssa ole mitenkdan mah-
dollista jarjestad. Vankeuslain esitdissa todettiin asiasta seuraavaa.

Poikkeaminen ulkoilumahdollisuudesta vangin terveydentilan pe-
rusteella olisi mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkoilu
vangin psyykkisen tai fyysisen sairauden vuoksi olisi mahdotonta
toteuttaa. Muulla laitoksen jarjestykseen tai turvallisuuteen liitty-
valla erityisen painavalla syylla tarkoitetaan esimerkiksi vankila-
kapinaa, véakivaltaista hyokkaysta tai muuta timéankaltaista poik-
keuksellista tilannetta. Téllainen syy voisi olla my6s vangin vaki-
valtainen ja uhkaava kaytés, minka johdosta henkilokunnan ja
muiden ulkoilevien vankien turvallisuus olisi vakavasti uhattuna.
(HE 263/2004vp, s. 160)

Voidaan kysya, kuinka vanki olisi mahdollista kuljettaa ulos tupakoi-
maankaan lain tarkoittamissa hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Jos
lakia sovelletaan vankiloissa ulkoilun kieltdmisen suhteen siten kuin
sitd ylimman laillisuusvalvojan ndkemyksen mukaan tulisi soveltaa el
ulkoilu evattaisiin vain, kun sen jarjestaminen on kaytannéssa mahdo-
tonta, ei tupakonnin jarjestaminenkaan liene tuolloin mahdollista tur-
vallisesti.

Voitaneen katsoa, etta riittdvan painavat perusteet tupakoinnin esty-
miselle ovat olemassa silloin, kun ulkoiluoikeuskin voidaan evata.
Muutoksenhakuoikeuden osalta voidaan todeta, ettd ulkoilun kieltéa-
misen on katsottu tosiasiallisena julkisen vallan kayttona jadvan muu-
toksenhakuoikeuden ulkopuolelle (HE 45/2014 vp, s. 61). Jos tupa-
koinnin kieltdminen joissakin tilanteissa saadetdan mahdolliseksi, tuli-
si ratkaista muutoksenhakua koskeva kysymys ja se, milla virkamies-
tasolla paatds voidaan tehd&. Toimivalta ulkoilun epaamiseen on
vankilan johtajalla tai turvallisuudesta vastaavalla virkamiehella. Paa-
tosvallan pitaminen nain korkealla tasolla myods osaltaan osoittaa
paatoksen poikkeuksellisuutta.

Ulkoilun kieltamisen mahdollisuus ja tupakoinnin kieltamisen mahdol-
lisuus eivat valttdmaéattd kuitenkaan aina ole yhtenevaiset. Kantelu-
asiana on tullut esiin tilanne, jossa henkilon terveydentila esti ulkoilun
pituuden vuoksi ulkoiluun osallistumisen, mutta h&nen olisi vointinsa
puolesta ollut mahdollista kdyda ulkona tupakoimassa koko ulkoilua
lyhnyempi rupeama. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd tupakointi-
mabhdollisuus tulee tallaisessa tilanteessa jarjestaa.
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Tupakkatuotteiden hallussapito

Tupakoinnin valvonta

Voin yhtyd oikeusministerion nakemykseen, ettd salatupakoinnin tor-
jumiseksi on valttamatonta, ettd tupakatuotteet ja myods sytytysvali-
neet ovat vankilan hallussa muutoin kuin tupakointihetkella. Siten on
perusteltua, etta keskushallintoyksikkd voi antaa tupakkatuotteiden ja
sytytysvalineiden hallussapidosta tarkempia maarayksia, kuten oi-
keusministerio ehdottaa.

Voin yhtya oikeusministerion epailyyn siitd, ettd valvontajarjestelyilla
ei voida taysin estaa tupakoinnin vankiloiden jarjestykselle ja turvalli-
suudelle aiheuttamia riskeja. Olen samaa mieltda myos siita, ettd ny-
kyisia tarkastamista koskevia sddnnoksia ei kuitenkaan ole perustel-
tua laajentaa tupakoinnin valvomiseksi.

Kaytanndssa ainoa tarkastustapa, jolla tupakan salakuljettaminen ul-
koilusta asunosastolle voitaisiin tehokkaasti estaa, on ymmartaakseni
vangin alastomaksi riisuttaminen seka hanen vaatteidensa tutkiminen
eli vaatteiden vaihdon sisaltava turvatarkastus, henkilontarkastus tai,
vartalon tarkastelun intensiteetista riippuen, henkildonkatsastus. Lie-
nee selvad, ettd henkilontarkastuksen ja -katsastuksen kaltaisia hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaméan suojaan puuttu-
via toimenpiteita ei perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioon ot-
taen voida saata tehtaviksi rutiininomaisesti ja massaluonteisesti ul-
koilusta palaaville. Lisaksi tamén kaltainen ulkoilusta palaavien van-
kien laaja tarkastaminen on aikaa vievaa, koska riisuttamisen sisalta-
va tarkastus pitd& suorittaa hienotunteisesti, vain samaa sukupuolta
olevan tarkastajan ja mahdollisen todistajan lasna ollessa tilassa, jo-
hon muut eivat henkilot eivat nde. Tarkastuspaatdos ja mahdolliset
l6ydbkset on myds kirjattava. Tarkastaminen ei siten kaytannodssa oli-
si ajankaytollisesti eika henkildstévoimavarat huomioon ottaen mabh-
dollista.

Taméan tyyppinen rutiininomainen tarkastaminen ilman yksilditya,
vankikohtaista konkreettista perustetta on tietddkseni myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoéssa todettu Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vastaiseksi. Sikali kuin yksittaisen vangin koh-
dalla ovat olemassa lain edellyttamat henkilontarkastuksen tai henki-
|onkatsastuksen perusteet, tarkastus voidaan tietysti tehda kuten ny-
kyisinkin, mutta tdmé& ei vastaa tupakkavalvonnan ongelmiin.

Se, etta vanki ei ulkoilussa pystyisi piilottamaan tupakkaa sisalle kul-
jetettavaksi edellyttdnee puolestaan, etta jokaista tupakoivaa vankia
valvotaan niin tarkasti, ettd hdnen kaikkia liikkeitdan voidaan seurata.
Talloin valvovalla henkilokunnalla tulisi olla katkeamaton katsekontak-
ti jokaiseen tupakoivaan vankiin suhteellisen laheiseltd etaisyydelta
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koko ulkoilun ajan. Tama tuskin on mahdollista edes lisatylla valvon-
tahenkilokunnalla.

Yksi tapa, jolla Helsingin vankila on yrittanyt valvoa ja rajoittaa tupa-
kan salakuljettamista selleihin, on ollut se, etta vangit saavat haltuun-
sa ja voivat polttaa vain tietyn maaran savukkeita tupakointikertaa
kohti. Helsingin vankilassa tama oli kaksi tupakkaa per kerta. Apu-
laisoikeusasiamies Pasi Po6lonen totesi ratkaisussaan (30.10.2019,
EOAK/5349/2019) téllaisesta rajoittamisesta seuraavaa.

Poltettavien savukkeiden maaran rajoittamisesta tupakointikertaa
tai vuorokautta kohden ei ole sdadetty. Kielto tupakoida jossakin
tilassa on eri asia kuin se, ettd poltettavien tupakoiden maaraa
rajoitettaisiin sind aikana tai siind paikassa, jossa tupakointi on
sallittu. Mahdollisuudesta kieltd& tupakointi asuintiloissa ei siten
voida johtaa oikeutta asettaa jokin maarallinen rajoitus sille,
kuinka monta tupakkaa vanki saa polttaa sinéd aikana, joka ha-
nelle on varattu tupakointiin. Helsingin vankila on menettelyt vir-
heellisesti, kun tupakointikertaa kohden poltettavien savukkeiden
maaraa on rajoitettu.

Jos vastaava rajoitus nyt katsottaisin tarpeelliseksi ja mahdolliseksi,
asiasta on saadettava riittdvan selvasti ja sille on kyettava esittamaéan
perusoikeusnakokulmasta riittdvat perusteet, koska kuten jo useaan
kertaan on todettu, tupakointiin puuttumisessa on kyse perusoikeus-
rajoituksesta. Oikeusministerion esitys ei nahdakseni talla hetkella si-
salla mahdollisuutta rajoittaa poltettavien savukkeiden méaara tupa-
kointikerta- tai paivakohtaisesti.

Toinen tapa, jolla Helsingin vankila yritti puuttua tupakan selliin sala-
kuljettamiseen ja salatupakointiin, oli tupakan maarallinen ostorajoitus
laitosmyymalasta. Selvyyden vuoksi totean, etté laitosmyymala on ai-
noa mahdollinen ostopaikka, koska suljettuun vankilaan ei ole sallit-
tua tuoda vankilan ulkopuolelta ostettuja tupakkatuotteita. Talta osin
apulaisoikeusasiamies joutui edella mainitussa paatoksessaan to-
teamaan seuraavaa.

Laitosmyymalassa tehtdvien ostosten maarallisesta rajoittami-
sesta ei ole sdannoksia. Myymaléat eroavat toisistaan kooltaan,
sdilytystiloiltaan ja jossakin maarin myo6s tuotevalikoimiltaan.
Esimerkiksi [Rikosseuraamuslaitoksen] keskushallintoyksikon
mainitsemissa tuotteen riittavyyteen liittyvissa tilanteissa voita-
neen pitaa perusteltuna ja hyvaksyttavana, ettd jonkin tuotteen
ostomé&aréda vankia kohti voidaan joutua rajoittamaan. Kyse on
talloin kaytannon jarjestelyistd sen varmistamiseksi, ettd ostos-
mahdollisuudet toteutuvat tasapuolisesti. Nahdékseni tupakan
myynnin maardlliselle rajoittamiselle ei kuitenkaan ole esitetty
lainmukaisia perusteita.
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Sikali kuin ostorajoitukset katsottaisiin tarpeellisiksi ja mahdollisiksi,
niidenkin osalta tulisi olla riittdvan selva saantely. Nyt tallaista ei ole
esitetty.

Salatupakoinnin ongelmiin yritettin Helsingin vankilassa puuttua
my0s lopettamalla irtotupakan myynti laitosmyymalassa. limeisesti ir-
totupakan haltuun antamisen tupakan kaarimiseksi néhtiin helpotta-
van tupakan salakuljettamista selleihin verrattuna siihen, etta vangille
annettaisiin vain valmiina ostettavia savukkeita. Taltd osin apulaisoi-
keusasiamies totesi seuraavaa.

Talla hetkella ei kuitenkaan ole voimassa saantelya, jossa tupa-
kan hallussapito olisi kielletty tai jonka perusteella poltettavan tu-
pakan maaraa voitaisiin rajoittaa. Irtotupakan myynnin lopettami-
sellekaan ei siten ole esitettéavissa lainmukaisia perusteita. En
muutoinkaan ole vakuuttunut Helsingin vankilan ilmoittamasta
perusteesta, jonka mukaan savukkeiden k&arimista ei olisi tupa-
kointiin varattu aika huomioiden mahdollista toteuttaa vartijan
valvonnassa. Tietaakseni tupakointihetki kestdd Ilyhimmillaan
kymmenisen minuuttia, missa ajassa lienee hyvinkin mahdollista
kaaria ja polttaa tupakka.

Siindkin tapauksessa, ettd tupakan hallussapitoa olisi mahdollis-
ta rajoittaa, pidan irtotupakan myynnin lopettamista ongelmalli-
sena. Vankien tulot voivat suljetussa vankilassa olla pienimmil-
l&&n hyvin pienet, alimmillaan vain 1,60 euron toimintaraha pai-
vassa. Kuten kantelijat kirjoittivat, vankipuheluiden korkea hinta-
taso ja postimaksut huomioon ottaen jo yhteydenpito omaisiin on
vankien tulotasoon nahden kallista. Laitosmyymalassa myyta-
vien tuotteiden osalta olisi perusteltua pyrkia aina loytamaan
vangeille edullisimmat ratkaisut. Valvonnallisten resurssien va-
haisyyden perusteella tehty tuotevalikoiman rajoittaminen kal-
limpiin tuoteisiin on ongelmallista.

Taman rajoitustoimen, kuten muidenkin, osalta saantelyn on oltava
riittdvaa, jos tallainen osto- ja hallussapitokielto halutaan asettaa. Viit-
taan kuitenkin apulaisoikeusasiamiehen vankien tulotasosta totea-
maan. Voin yhtya siihen, etta valvonnallisista syista tehty tuotevali-
koiman rajoittaminen vain kalliimpiin tuoteisiin on ongelmallista.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta salatupakoinnin estadminen
voitaneen toteuttaa totaalikieltoa lievemmin toimenpitein ja etta suljet-
tujen vankiloiden tayskiellolle tulee voida esittaa vahvemmat perus-
teet kuin salatupakoinnin estdminen, koska valiokunnan mukaan sa-
latupakointiin voitaneen puuttua muilla ja vankien itsem&éardamisoi-
keuteen lievemmin puuttuvin keinoin. Valitettavasti viela on epésel-
vaa, mitd nama lievemmin puuttuvat, mutta realistisesti toteutettavis-
sa olevat tehokkaat keinot olisivat.
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Tupakoinnin lopettamisen tukitoimet

Rahoitus

Muuta

Perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, ettd oikeus nikotiinikorvaus-
tuotteisin, laakehoitoon ja muuhun tukeen turvataan saanndsperus-
taisesti. Oikeusministerion vastineessa taméa on nahdakseni asian-
mukaisesti huomioitu eika minulla ole saadésehdotuksen osalta huo-
mautettavaa.

Voin yhtya oikeusministerion huomioon, etta osa tupakoitsijoista voi
saada vieroitusoireita tupakointikertojen valilla ja etta myoés heille tu-
lee tarjota tukea tupakoinnin vahentamiseen. Tukitoimien laajuutta
selventdd oikeusministerion vastineessa 10.11.2020 ilmoittama, etta
myds avolaitoksissa tupakoinnin lopettaville vangeille on tarkoitus tar-
jota tupakoinnin lopettamisen tukitoimet.

Ottaen huomioon tupakan selliin salakuljettamisen ja sellissé salatu-
pakoinnin aiheuttamat mahdolliset hyvin vakavatkin seuraamukset
hengelle ja terveydelle seka omaisuusvahingot, lisaresursointi valvon-
taan on valttaméaton. Vankiloiden valvonnan- ja toiminnan resurssit
ovat tallakin hetkella niukat. Tupakoinnin jarjestaminen ja valvominen
edellyttaa ehdottomasti resurssien lisddmista.

Oikeusministerié ilmoittaa vastineessaan pitavansa perusteltuna sel-
vittda lisdrahoitusta Rikosseuraamuslaitokselle tupakoinnin lopettami-
sen ja vahentamisen tukitoimien, erityisesti nikotiinikorvaustuotteiden
jakelun, jarjestamiseen. Pidan tata perusteltuna.

Olen edellisessa lausunnossani (20.10.2020) lakivaliokunnalle kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd avolaitosvankeihin kohdistuvan tupakointi-
kiellon laajuus eli ajankohta, jolloin heidan tulee pysya asuintiloissaan
ja jolloin he eivat siten voi tupakoida, saattaisi kdytannéssa maaray-
tya kunkin laitoksen johtajan paattamalla paivajarjestyksella. Tama on
perusoikeusrajoituksen kyseessa ollessa hyvin matala taso, minka li-
saksi vaikutti epaselvalta, maaraytyisivatkd tupakointiajat jarjestys-
saannon vai paivajarjestyksen perusteella.

Oikeusministerion aiemman vastineen (10.11.2020) mukaan tupa-
kointia koskevien aikataulujen maaritteleminen on perusteltua tehda
avolaitosten jarjestyssdanndissa, joissa muistakin likkumisrajoituksis-
ta maarataan. Olen samaa mielta. Tupakointioikeuden laajuus on pe-
rusteltua maaritella vahintdan rikosseuraamusalueen aluejohtajan hy-
vaksyttavaksi kuuluvan jarjestyssadnnon tasolla. Ongelma oli ja on
edelleen se, etta tietaakseni likkuma-alueeseen ja kellonaikoihin liit-
tyvia maarayksia on kuitenkin annettu myods paivajarjestyksilla. Kun
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likkumarajoituksiin liittyvd epdaselvyys on jo kanteluihin annettujen
ratkaisujen yhteydesséd saatettu oikeusministerion ja Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdn tietoon, asiaa ei tarvinne tassa
yhteydessa enempaa ottaa huomioon. Kaytannéssa on myos selvaa,
etté vangit voivat avolaitoksessa liikkua laitoksen ulkoalueella aamus-
ta iltaan, vaikka laitoskohtaisia eroja ajoissa voikin olla.

Koska oikeusministerion aiemmasta (10.11.2020) vastineesta voi ha-
vaita, etta "tupakointikoppien” jarjestamisesta on keskusteltu, kiinnitan
viela huomiota seikkaan, joka ei ainakaan kaytettavissani olevissa
asiakirjoissa nayta tulleen esiin. Suljettujen vankiloiden asuinosastot
ovat hyvin monenlaisia ja tilajarjestelyiltaan keskenaan erilaisia. Joi-
denkin suljettujen vankiloiden osastot ovat yhteisilta tiloiltaan niin ah-
taita, etta niille ei kyettdne tilan kaytettavyys ja paloturvallisuusmaa-
raykset huomioon ottaen sijoittamaan mitd&n lisdrakennelmia, edes
pienehkdja. Ongelma on tullut esiin muun muassa Riihimaen vankilan
osalta, kun vankila ei tilojen ahtauden vuoksi ole kyennyt jarjesta-
maan kaikille osastoille edes puhelinkoppeja tai vastaavia suojia, joil-
la vankien luottamuksellisen viestin salaisuus ja yksityisyyden suoja
voitaisiin puhelimen kayton aikana taata.

Nahdakseni on joka tapauksessa kuitenkin selvaa, etta tupakansavul-
le altistuminen voidaan varmuudella estda vain, jos tupakointi sisati-
loissa kielletdan kokonaan. Talléin mytskaan erilliset osastoille sijoi-
tettavat tupakointitilat eivat tulisi kysymykseen. Viittaan siihen, mita
oikeusministerié on Helsingin vankilassa tehdyistd mittauksista ja tu-
pakointitilojen ohjeiden mukaiseen kayttoon liittyvistd ongelmista to-
dennut.

Esittelijaneuvos Anu Rita

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



