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Eduskunnan talousvaliokunnalle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI KILPAILULAIN MUUTTAMISESTA
(HE 210/2020 vp)

Talousvaliokunta on pyytanyt korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijalausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esityksesta.

Lausunnossa tarkastellaan lahinnd korkeimman hallinto-oikeuden lainkayttotehtavan kannalta
merkityksellisid sadnnésehdotuksia seka sellaisia sédnnésehdotuksia, jotka vaikuttavat kilpailuoi-
keudellisen oikeussuojajarjestelman kokonaistoimivuuteen.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet (9 a §)

Hallituksen esityksessa on 9 a §:n perusteluissa kasitelty kysymysta siitd, onko markkinaoikeus
paatdksessaan sidottu Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) esityksessd ehdotettuun rakenteelliseen
korjaustoimenpiteiseen. Perusteluissa on taltd osin lausuttu, ettd markkinaoikeus voisi maarata
myos muun KKV:n esityksesta poikkeavan rakenteellisen korjaustoimenpiteen, mikali sen katsot-
taisiin olevan KKV:n esittamaa rakenteellista korjaustoimenpidetta tarkoituksenmukaisempi vaih-
toehto.

Hallituksen esityksessa lausuttu markkinaoikeuden toimivaltaa koskeva kanta on perusteltu, silla
rakenteellisen korjaustoimenpiteen sisalté voi muotoutua markkinaoikeuden kasittelyssa arvioi-
taessa muun ohella kyseisen korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuutta. Toisin kuin perusteluissa to-
detaan, markkinaoikeuden ratkaisu ei kuitenkaan voi perustua tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
vaan kysymys on oikeusharkintaisesti ratkaistavasta asiasta rakenteellisia korjaustoimenpiteita
koskevan saannoksen edellytysten perusteella. Perusteluissa ei ole kasitelty kysymysta siit3,
missa suhteessa markkinaoikeuden maaraama rakenteellinen korjaustoimenpide voi poiketa
KKV:n esityksesta ja voiko markkinaoikeudella olla toimivalta maarata myos laajempi tai tiukempi
rakenteellinen korjaustoimenpide kuin KKV on esityksessaan esittanyt.

Seuraamusmaksun mddrdn arviointi (13—13 §:t)

Tuomioistuinten harkinta

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maaran kokonaisarvioinnissa otetaan
huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieventadvat tekijat sekd 13 f §:n
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mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvat seuraamusmaksun alentamispe-
rusteet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee soveltaa seuraamusmaksun perusmaéaran laskennassa
lisdksi 13 b—13 d §:ssd sekd 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa sdddettyd menettelytapaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 76) on todettu, ettd ehdotettujen 13 b—13 f §:n (oikeastaan
13 b §-13 e §:n 1 ja 4 momentin) mukaisten yksityiskohtaisten seuraamusmaksun maaran arvi-
ointisdantdjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan vain KKV:n, mutta ei markkinaoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden sovellettaviksi, jotta turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta
seuraamusmaksun maaran arvioinnissa. Korkein hallinto-oikeus pitda tata sadntelytapaa oikeana.
Tuomioistuimella on oltava mahdollisuus seuraamusmaksun maaraa koskevaan harkintaan muun
ohella oikeasuhteisuuden varmistamiseksi.

Seuraamusmaksun enimmdismdiéiréin laskennan peruste

Ehdotetussa 13 a §:ssd sdddettdisiin seuraamusmaksun enimmaismadarasta. Pykdlan 1 momentin
mukaan seuraamusmaksu saa olla enintdan kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistu-
van elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuisesta koko-
naisliikevaihdosta. Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda seuraamusmaksua, huomioon otetaan
seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltdvan tilikauden liikevaihto. Kun markkinaoikeus tai
korkein hallinto-oikeus maaraa seuraamusmaksun, huomioon otetaan seuraamusmaksupaatok-
sen tekemista edeltavan tilikauden liikevaihto.

Ehdotetun 13 a §:n 2 momentin mukaan tilikaudet, joiden liikevaihdot yhteenliittyman ja sen ja-
senten osalta lasketaan yhteen, maaraytyvat 1 momentissa saadetylla tavalla. Mainitun 2 mo-
mentin mukaan yhteenliittymalle esitettavan seuraamusmaksun enimmaismaarassa ei oteta huo-
mioon sellaisen yhteenliittyman jasenen liikevaihtoa, jolle erikseen esitetdaan maarattavaksi tai on
maaratty saman rikkomisen perusteella seuraamusmaksu. Edelleen mainitun momentin mukaan
yhteenliittymalle maarattavan seuraamusmaksun enimmaismaarassa ei oteta huomioon sellai-
sen yhteenliittyman jasenen liikevaihtoa, jolle erikseen maarataan tai on maaratty saman rikko-
misen perusteella seuraamusmaksu.

Pykalan 1 momentin viimeinen virke on lisatty esitykseen hallituksen esitysluonnoksen jalkeisessa
jatkovalmistelussa. Pykaldan 1 momentin perusteluissa on todettu, ettd seuraamusmaksupaatok-
sen enimmaismaaraa koskeva sdantely perustuisi direktiivin 15 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
kilpailunrajoituksen perusteella maarattavan seuraamusmaksun enimmaismaara on maaritettava
paatdksen tekemista edeltdneen tilikauden perusteella.

Kansallinen jarjestelmdamme perustuu unionin ja useiden muiden jasenvaltioiden jarjestelmista
poikkeavaan ldhtokohtaan, jonka mukaan KKV kilpailuviranomaisena ei maaraa seuraamusmak-
sua, vaan seuraamusmaksun maaraa markkinaoikeus KKV:n esityksesta ja korkein hallinto-oikeus
toimii muutoksenhakuelimena markkinaoikeuden kilpailunrajoitusta ja seuraamusmaksua koske-
vasta paatoksesta. Jos KKV:n markkinaoikeudelle tekeman esityksen, markkinaoikeuden paatok-
sen ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen antamisen ajankohta ajoittuu eri vuosiin, ehdo-
tetun 13 a §:n perusteella kymmenen prosentin enimmaismadara maaraytyisi KKV:n esityksessa,
markkinaoikeuden paatoksessa ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa eri tilikausien liike-
vaihdon perusteella. Hallituksen esityksessa ei ole kasitelty tata kysymysta tarkemmin eika sita,
voitaisiinko 10 prosentin enimmaismaara laskea markkinaoikeuden paatoksen antamista edelta-
van tilikauden perusteella korkeimman hallinto-oikeuden arvioidessa muutoksenhakuelimena
markkinaoikeuden paatdksen lainmukaisuutta.



3(5)

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (35 §)

Hallituksen esityksen lahtokohtana on, ettei toimitiloihin kohdistuviin viranomaistarkastuksiin
luoda jarjestelmaa, jossa tarkastuksen toimittaminen edellyttdada tuomioistuimen ennakkoon
myontamaa lupaa. Tama lahtokohta on kannatettava. Ennakkoluvalla ei voida estaa sita, etta tar-
kastuksen toimittamisessa mahdollisesti tapahtuu virheita. Oikeussuojan toteutumisen kannalta
olennaisempaa ja tehokkaampaa on saataa tarkasti ja tasmallisesti siita, milloin tarkastuksen toi-
mittaminen on mahdollista ja miten tarkastus toimitetaan. Oikeussuojakeinot ovat kaytettavissa
siind yhteydessa, kun asiassa tehdaan valituskelpoinen paatos tai kun asia muutoin siirtyy tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi. Hallituksen esityksessa on asianmukaisesti otettu huomioon tarkas-
tuksiin liittyvat oikeussuojatarpeet.

Menettelyd koskevien sdiéinndsten rikkomisen johdosta mdédirdittévd seuraamusmaksu (37 a §)

Ehdotetun 37 a §:n perusteella, ellei rikkomista ole pidettdava merkitykseltdan vahaisena tai seu-
raamusmaksun maaraamistd muutoin perusteettomana, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda
markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun maaraamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka tahallaan tai tuottamuksellisesti on rikkonut pykaldssa
lueteltuja menettelya koskevia saannoksia.

Pykalan perustelujen mukaan momentissa ei asetettaisi KKV:lle velvollisuutta tehdad seuraamus-
maksun maaraamista koskevaa esitysta luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella, vaan vi-
rastolla olisi harkintavaltaa esityksen tekemisen suhteen. Perusteluissa ei ole kuitenkaan erikseen
maaritelty KKV:n harkintaa ohjaavia tekijoita. Joka tapauksessa KKV:n on noudatettava hallinto-
lain 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita harkitessaan esityksen tekemista seuraamusmak-
sun maaraamisesta.

Perustelujen mukaan menettely olisi yhdenmukainen 12 §:ssa saadetyn seuraamusmaksun maa-
raamista koskevan menettelyn kanssa, ja markkinaoikeudella olisi siten harkintavalta paattas,
maardako se seuraamusmaksua vai ei. Talta osin on todettava, ettd kysymys on seuraamusmak-
sun edellytysten tayttymistd koskevasta markkinaoikeuden oikeudellisesta harkinnasta. Peruste-
luissa onkin todettu, ettd markkinaoikeuden toimiminen seuraamusmaksun maaraavana tahona
tarkoittaisi KKV:n esittdmien seuraamusmaksun maaraamisen perusteiden oikeudellista arvioin-
tia ennen seuraamusmaksun maaraamista. Markkinaoikeus voisi myds maarata seuraamusmak-
sun KKV:n esityksestd poikkeavan suuruisena.

Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi maaraytyisi 37 a §:n 2 momentissa todettujen huo-
mioon otettavien seikkojen perusteella. Toisin kuin edelld selostetussa 13 a §:ss&, 37 a §:n 2 mo-
mentin nojalla seuraamusmaksun enimmaismaara (yksi prosentti) maaraytyisi KKV:n tekemaa
seuraamusmaksuesitysta edeltdavan tilikauden maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon perus-
teella. Perusteluissa on todettu, ettei direktiivissa ole yksityiskohtaisia maarayksia seuraamus-
maksun maaran arvioinnista ja enimmaismaarasta.

Euroopan unionin jésenvaltioiden rajat ylittéivd téyténtéénpano (44 a §)
Ehdotetussa 44 a §:ssd olisi todettava, ettd kysymys on seuraamusmaksua, sakkoa tai uhkasakkoa

koskevien paatdsten taytantdoonpanosta. Kysymyksessa olevien taytantdonpantavien pdatdsten
luonne on paateltdvissa vasta 2 momentista, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytaa
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1 momentissa saadettyjen vastaavien edellytysten tayttyessa toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaista panemaan taytantdon Suomessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomisen perusteella tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopaatokset.

Rajat ylittdivid tiedoksianto- ja tdytdntoonpanopyyntdjd koskevat riidat (44 d §)

Ehdotetun 44 d §:n 1 momentin perusteella 44 a §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuun taytantoon-
panopyynndn hyvdksymista koskevaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen haettaisiin muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen noudattaen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
sdannoksid. Ehdotetun 44 d §:n 1 momentin mukaan paatos (tarkoittaen KKV:n paatostd) voidaan
panna taytantdon valituksesta huolimatta.

Perusteluissa on lausuttu, ettd muutoksenhaku poikkeaisi kilpailulain 49 a §:ssa saadetysta saan-
nénmukaisesta muutoksenhausta, jossa valitukset kasittelee markkinaoikeus. Momentissa tarkoi-
tetut valitukset ohjattaisiin yleisiin hallinto-oikeuksiin, koska kyse ei ole sellaisesta kilpailuoikeu-
dellista asiantuntemusta vaativasta asiasta, joka tulisi osoittaa markkinaoikeudelle. Perusteluissa
on lausuttu, ettd momentissa tarkoitetuissa KKV:n paatoksissa on kyse taytantédnpanoa koske-
van pyynnon edellytysten tayttymisen arvioinnista. Patemattomyysvaite voisi perustua esimer-
kiksi direktiivin 27 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen olemassaoloon, josta
esitetdan saddettavaksi 44 b §:n 3 momentissa.

Hallituksen esityksessa ehdotettu valitustie merkitsisi, ettd yksi osa monitahoiseen ECN+-direktii-
viin perustuvista menettelyista saatettaisiin hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Endotus ei talta osin
johda tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaimman kasittelyn takaavaan tehtavanjakoon tuomiois-
tuinten valilld. Kysymys ei ole myodskaan vain yksiselitteisesta taytantoonpanopyynnon hyvaksy-
misen edellytysten arvioinnista. KKV:n paatosta taytantdoonpanopyynnon hyvaksymisesta saate-
taan vaatia kumottavaksi ehdotetun 44 b §:n 3 momenttiin pohjautuvalla perusteella, jonka mu-
kaan pyynnon tayttaminen olisi selvasti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita. Tallaisina
perusteina saatetaan vedota muun ohella kaksoisrangaistavuuden kieltoon tai puolustautumisoi-
keuksien kdyttamisen estymiseen, joita olisi arvioitava kilpailuoikeudellisten asioiden nakokul-
masta.

Taytantoonpanopyyntdon annetuissa padtoksissa on kysymys ECN+-direktiivin tulkinnasta. Mah-
dollista esimerkiksi on, ettd taytantdonpanopyyntdon annetun paatoksen valitusprosessissa jou-
dutaan arvioimaan kansallisten tuomioistuimiemme toimivaltaa suhteessa muun jasenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaan. Tulkinnanvaraiseksi voi muodostua se, milloin kysymys on 44 b
§:ssé tarkoitetun vakiolomakkeen laillisuudesta, jota koskevat vaitteet ratkaistaan 44 d §:n 2 mo-
mentin mukaan pyynnon esittdneessa jasenvaltiossa soveltaen kyseisen jasenvaltion lainsdadan-
163, ja milloin on kysymys pelkastaan siitd, onko vakiolomakkeella ilmoitettu ehdotetussa 44 b
§:ssd edellytetyt tiedot.

KKV:n toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen taytantéonpanopyyntédon antaman paatoksen
osalta tulisi noudattaa samaa valitustietd kuin muissakin kilpailuasioissa ja ohjata asiat markkina-
oikeuden kasiteltaviksi. Markkinaoikeuden ndista paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen va-
littaminen tulisi saataa valitusluvanvaraiseksi.

Ehdotetun 44 d §:n 1 momentin perusteluissa on todettu, ettd direktiivin 27 artiklan 2 kohdan
mukaan 25 ja 26 artiklassa tarkoitetut pyynnot on taytettava ilman aiheetonta viivytysta yhden-
mukaisen valineen avulla. Perustelujen mukaan direktiivin tdytantddnpanon tehokkuuteen vai-
kuttavat valittémasti muun muassa hallintopaatdksen taytantéonpanokelpoisuutta maarittelevat
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kansalliset menettelynormit. Taman vuoksi momentissa ehdotetaan saddettavaksi siina tarkoitet-
tujen KKV:n paatosten taytantéonpanokelpoisuudesta ilman lainvoimaisuutta koskevaa edelly-
tysta.

Asiassa olisi vield tarpeen selvittaa sita, edellyttaako direktiivin vaatimus “ilman aiheetonta viivy-
tystd” KKV:n pdatoksen taytantddnpanokelpoisuutta valituksesta huolimatta. Mahdollista olisi
talloinkin saataa, etta valitustuomioistuimen antamaa paatostda on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta.

Ehdotettu KKV:n tekemadn tdaytantéonpanopyynnon hyvdksymista koskevan paatoksen valiton
taytantoonpanokelpoisuus johtaisi siihen, etta asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle esitettaisiin
kiireellisia taytantéonpanon kieltamista koskevia vaatimuksia.

Siirtymdisddnnékset

Ehdotettujen siirtymasdaanndsten mukaan lain 9 a, 13 ja 13 a—13 f §:33 ei sovelleta ennen lain
voimaantuloa paattyneisiin kilpailunrajoituksiin. Ehdotettujen siirtymasaannosten mukaan lain
47 a §:33 ei sovelleta ennen lain voimaantuloa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille maaratty-
jen seuraamusmaksujen perimiseen tilanteissa, joissa seuraamusmaksun maarittdmisessa on
otettu huomioon yhteenliittyman jasenten liikevaihtoa ja seuraamusmaksun perusteena oleva
kilpailunrajoitus on paattynyt ennen tdaman lain voimaantuloa.

Hallituksen esityksen perusteluissa lausutun mukaan esityksessa ehdotettuja 9 a, 13, 13 a—-13 f
seka 47 a §:3a sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen toteutettuihin tai jatkettuihin kilpailunra-
joituksiin. Perusteluissa (s. 128) todetun mukaan, mikali 13 ja 13 a—13 f §:n soveltaminen alkaisi
heti lain voimaantulon jalkeen, olisi mahdollista, ettd KKV:ssa jo pitkdan vireilld olleessa asiassa
esitettavan seuraamusmaksun suuruuden madrittamisessa noudatettavat sdannokset muuttuisi-
vat kesken asian kasittelyn. Perustelujen mukaan sovellettavien sddnndsten muuttumisen kesken
asian kasittelyn voitaisiin katsoa olevan jossain maarin ennakoimatonta ja ongelmallista seuraa-
musmaksuesityksen kohteen kannalta.

Siirtymasaanndksen perusteella uusia seuraamusmaksusaannoksia voitaisiin soveltaa seuraamus-
maksun maaraamiseen asiassa, jossa kilpailunrikkomisen jatkuminen uuden lain voimaantulon
jalkeen on hyvin lyhytaikaista, jolloin seuraamusmaksuesityksen tekeminen uusien sdannosten
perusteella tarkoittaisi kdytdnndssa, ettd uusia sdanndksid sovelletaan padosin takautuvasti.
Tama ei vaikuta hyvaksyttavalta. Toisaalta hankaluuksia aiheutuisi siitdkin, ettd seuraamusmak-
suesitys rajattaisiin kahteen erilaiseen tarkastelutapaan pitden rajana uuden lain voimaantuloa.
Perusteltua olisi, ettd uusia sdannoksia sovellettaisiin tilanteeseen, jossa rikkomuksesta selvasti
vahdisempi osa (ajallisesti tai aineellisesti) koskee aikaisemman lain mukaista aikaa. N&in ollen
KKV:ssa lain voimaan tullessa vireilla olevissa kilpailunrikkomisasioissa sovellettaisiin seuraamus-
maksuesityksen tekemiseen aikaisemmin voimassa olleita saanndksia, jos uuden lain voimassa-
oloaikaan kohdistuva rikkomus on vahdisempi. Jos kysymys on lain voimaantulon jalkeen KKV:ssa
vireille tulevasta asiasta, jossa rikkomus kohdistuu lain voimaantuloa edeltdavaan aikaan, 1ahto-
kohdan pitdisi olla sama eli lain voimaantulosta huolimatta sovellettaisiin materiaalisesti niita
saannoksia, jotka rikkomusaikaan ovat olleet voimassa. Sama koskisi myds sita tilannetta, etta
vahdisempi osa rikkomuksen toteutusajasta kohdistuu uuden lain voimassaoloaikaan.



