Sosiaalityontekijoiden  seuran lausunto: Hallituksen  esitys
eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon

peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Keskeiset nostot

Vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen sekd palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden parantaminen edellyttda korjauksia sekd huomion Kiinnittdmista erityisesti

seuraaviin seikkoihin:

Yhdenvertaisuus ja asiakaslahtoisyys
Opiskelijahuollon jarjestaminen
Julkisen vallan kayttoé ja palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta

Rakenteellisen sosiaalityon huomioiminen

o 0 bd =

Tutkimukseen perustuvan sosiaalihuollon vahvistaminen

Yhdenvertaisuuden ja asiakaslahtoisyyden edistaminen edellyttavit erityistda huomiota

Keskeinen huoli paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden nakdkulmasta on ollut, saavatko
asiakkaat yhdenvertaisesti palveluita eri kunnissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista
koskevan esityksen vahvuutena onkin sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyminen kunnista
suuremmille toimijoille, hyvinvointialueille Hyvinvointialueille siirtyvan jarjestamisvastuun voi
olettaa vahvistavan hyvinvointialueen omaa palvelutuotantoa, palveluiden koordinoidumpaa
kehittdmistd sekd palveluiden yhdenvertaista saatavuutta koko maassa. Niin ik&an
valtakunnallisen ohjauksen vahvistaminen turvaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta seka
parhaimmillaan yhdenmukaistaa sosiaalihuollon sirpaleista kehittamistyota seka palveluiden

jarjestamiseen, tuottamiseen ja valvontaan liittyvia kaytantoja.

Paljon palveluita tarvitsevien ja vaativan tason palveluita tarvitsevien asiakkaiden kannalta
palveluiden saavutettavuus on ensiarvoisen tarkeda. Esityksen merkittdvana heikkoutena on

edelleen se, etta palveluiden keskittdmisen vaikutukset naiden asiakkaiden nakokulmasta jaavat



epaselvaksi. Mikali paljon palveluita ja vaativan tason palveluita kayttavien ihmisten osalta
palveluihin pddseminen muuttuu hankalaksi, tulevat loppukustannukset odotettuja saastoja

korkeammiksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio on asetettu uudistuksen yhdeksi keskeisimmaksi
tavoitteeksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon integraation vahvistaminen on paljon palveluita
tarvitsevien asiakkaiden kannalta tarkeaa, jotta asiakkaat voivat saada tukea terveydellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin vaivattomasti ja oikea-aikaisesti. Sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat
kietoutuvat usein toisiinsa, minkd vuoksi tarvitaan eri sektoreiden saumatonta yhteistyota.
Palvelujarjestelman keskeisend puutteena on talla hetkelld se, ettei se hahmota asiakkaiden
elamantilannetta kokonaisuutena. Haaste asiakaskeskeisyyden toteutumisen kannalta on, etta
palvelun tarve arvioidaan eri palveluissa organisaation omasta nakokulmasta kasin, jolloin
asiakas joutuu selittamaan elamantilanteensa useassa eri paikassa. Asiakkaiden
perusoikeuksien toteutumisen kannalta riittavat sosiaali- ja terveyspalvelujen resurssit ovat niin

ikdan avainasemassa. Esityksen keskeisena puutteena on, ettei se tarjoa tdhan ratkaisuja.

Opiskelijahuollon jarjestaminen osana hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon

palveluita

Opiskeluhuollon siirtyminen kunnan ja hyvinvointialueen yhdyspinnalla toimivaksi palveluksi ei
saa vaarantaa opiskeluhuollon palvelujen toteutumista lahipalveluna kouluilla ja oppilaitoksissa.
Myés aiemman lausuntokierroksen lausuntopalautteessa on ollut yksimielisyys siitd, etta

opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut tulee jarjestaa lahipalveluna.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolakia koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa ehdotetaan
jarjestamisvastuupykalaan (9 §) lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan hyvinvointialueen
tulee jarjestdad palvelut ensisijaisesti oppilaitoksessa ja palvelujen tulee olla opiskelijoiden
helposti  saavutettavissa. @ Momentissa s&adettaisin  myos  koulutuksen jarjestajan
velvollisuudesta tarjota hyvinvointialueen kayttédén soveltuvat tilat oppilaitoksesta palvelujen
jarjestamiseksi. On tiedostettu, ettei kaikkialla valttdamattd ole kayttétarkoitukseen soveltuvia
tiloja eikd mahdollisuuksia sellaisia jarjestaa. Taman vuoksi koulutuksen jarjestajan tulisi tarjota
hyvinvointialueelle palveluihin soveltuvat tilat oppilaitoksen valittdmasta l|aheisyydesta.
Perusteluissa tdsmennetdan “valittbman I[dheisyyden” tarkoittavan opiskelijoiden kannalta

kohtuullista kavelyetaisyytta oppilaitoksesta.



Lakiehdotuksessa (Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta) ei kuitenkaan enaa
puhuta “kavelyetdisyydestd”, vaan oppilaitoksen valittdméassd Ilaheisyydessa sijaitsevista
tarkoitukseen soveltuvista tiloista. Jos tosiasiallisesti kuitenkin tarkoitetaan perusteluissa
mainittua “kavelyetaisyytta”, on tdma muotoilu YK:n vammaissopimuksen (YK:n yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen pdytéakirja) vastainen. Muotoilu
ei huomioi artiklaa 9 esteettomyydesta ja saavutettavuudesta, eika artiklaa 19c palvelujen ja

jarjestelyjen yhdenvertaisuudesta.

Mikali “soveltuva tila” on terveille lapsille ja nuorille kdvelyetaisyydella, voi sijainti esimerkiksi
talvella lumen takia olla hankalasti liikuntaesteisten tai nakévammaisten saavutettavissa, jolloin
he eivat paase siirtymaan tiloihin itsenaisesti. Psykologi- ja kuraattoripalveluiden tulisi toimia
ns.matalan kynnyksen periaatteella ja kohtuullisin mukautuksin, jolloin palvelut olisivat
lahipalveluna esteettdmissa ja saavutettavissa tiloissa oppilaitoksessa ja kaikkien lasten ja
nuorten  helposti  hyddynnettdvissa. Lisdksi ongelmaksi muodostuvat vastuu- ja

vakuutuskysymykset, jos siirryttdessa rakennuksesta toiseen lapselle tai nuorelle sattuu jotain.

Opiskeluhuollon arviointia ja seurantaa koskevassa pykalaehdotuksessa (25 §) todetaan
koulutuksen jarjestajan opiskeluhuollon toteutumisen ja vaikuttavuuden arviointivelvollisuudesta
yhdessd kunnan opetustoimen ja hyvinvointialueen sosiaali- ja terveystoimen kanssa.
Ulkopuoliseen opiskelua koskevaan arviointin on myods osallistuttava ja keskeiset tulokset
julkistettava. Sanamuodot “on osallistuttava” ja “on julkistettava” eivat ulkopuolisen arvioinnin
osalta maarittele esimerkiksi sitd, kuka ulkopuolinen arvioitsija on, milld kokoonpanolla
arvioidaan, miten usein, tai missa ja kuinka usein tulokset on julkistettava. Naita seikkoja tulisi

lakiehdotuksessa tasmentaa.

Oppilas- ja opiskeluhuoltolain mukaan koulukuraattoreiden ja koulupsykologien tehtavana on
antaa oppilaille ja opiskelijoille opiskelun ja koulunkdynnin tukea ja ohjausta ja toteuttaa sitd
ensisijaisesti yhteiséllisena tydéna. Tyd ei siis ole pelkastaan yksildllista vastaanottotyéta, vaan
kokonaisvaltaista oppilaan, koulun, oppimisymparistén ja hyvinvoinnin edistamista. Mikali
koulukuraattori- ja psykologipalvelut siirretdan hyvinvointialueiden alaisuuteen, tulee huolehtia

siita, etta yhteisdllisen tydn toteuttamisen edellytykset eivat vaarannu.



Lakiesityksessa tuodaan esille, etta koulukuraattori- ja psykologipalveluiden maara on kouluissa
riittmatonta ja aluekohtaisia eroja runsaasti. Siirryttdessa hyvinvointialueille koulukuraattoreille
esitetddn mahdollisuutta tehdad sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeenarviointeja ja
paatdksia, jotka eivat kuitenkaan ole oppilas- ja oppilashuoltolain mukaisia koulukuraattoreiden
perustehtavia. Tama tarkoittaisi siis merkittdvaa lisdkoulutustarvetta seka resurssien
tarkistamista. Lisdksi on huomioitava, ettd erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla
palvelutarpeen arvioinnista vastaa virassa oleva sosiaalityontekija. Koulukuraattorit ovat talla
hetkelld toimessa olevia tyodntekijoita, ja lisdksi kuraattorina voi toimia myds muita kuin
ammattihenkilélain mukaisia sosiaalialan ammattihenkilditd. Naita lakeja olisi siis tarkasteltava
uudelleen, mikali koulukuraattoreiden tyotehtavia laajennetaan. Koulukuraattorit ry on omassa
lausunnossaan tuonut esille, ettd heilld on jo nyt haasteita selvita kasvavan tydémaaran kanssa.
Resurssiongelmaa voitaisiin ratkaista esimerkiksi saatamalla koulukuraattoreille ja -psykologeille

oppilas- tai koulumaaramitoitukset.

Sosiaalityota ei voida hankkia yksityiselta palveluntuottajalta (Laki sosiaali-ja

terveydenhuollon jarjestamisesta 12§)

Julkisen vallan kayttéa sekd merkittdvaa julkisen vallan kayttéa on tadssa esityksessa
tarkennettu perusteluiden lisdksi myds saadoksen tasolle, mita voidaan pitaa erittain toivottuna
tasmennyksena aiempiin esityksiin verrattuna. Sosiaalitydn vuokratydvoiman kayttd julkisen
sektorin viranomaistydssd on herattanyt tulkinnanvaraisuutta ja kirjavia kaytantja joissain
kunnissa. On selvaa, ettd kirjavat ja kuntakohtaiset kaytannot heikentdvat asiakkaiden

perusoikeuksien toteutumista.

Esityksessa on tarkennettu sita, ettd ostopalveluna ei saisi hankkia julkisen vallan kayttéa
sisaltavia palveluja (jollei muussa laissa erikseen toisin saadeta) kuten sosiaalitydta ja
sosiaalipaivystysta. Sosiaalityontekijoiden seura pitaa tarkeana, ettd voimaan tulevassa laissa
muotoilu on selked asian osalta, eika jatd mahdollisuutta tulkita asiaa monella eri tavalla, kuten

aiemmassa esityksessa oli.

Hyvinvoinnin edistamistyé edellyttdd rakenteellisen sosiaalityon vahvistamista

sote-lainsaadannossa (Laki sosiaali-ja terveydenhuollon jarjestamisesta 7§)



Sosiaalityontekijoiden seura haluaa edelleen korostaa rakenteellisen sosiaalitydn merkitysta.
Saannoskohtaisissa perusteluissa viitataan rakenteelliseen sosiaalitydbhon keskeisena keinona
tuoda esiin sosiaalihuollon asiakkaiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, mutta edelleenkin
pykalastd puuttuu viittaus sosiaalihuoltolain pykaldan 7§, jossa sdadetddn rakenteellisesta
sosiaalitydstd. Sosiaalisten ongelmien monimutkaistuminen, sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien yhteen kietoutuminen seka huono-osaisuuden kasautuminen luovat tarpeita tuottaa
paatoksentekoon tietoa palvelujarjestelman puutteista ja eriarvoistavista rakenteista. Jotta
hyvinvointipalvelujarjestelma voisi toimia vaikuttavasti, on perinteisen yksildauttamisen rinnalle

tuotava keinoja puuttua rakenteellisiin ongelmiin.

Vaikka sosiaalihuoltolaissa on saadetty rakenteellisesta sosiaalitydsta vuodesta 2015 lahtien, ei
rakenteellinen sosiaalityd ole realisoitunut kuntien kaytanndissa riittavalla tavalla. Tarkeaa on
vahvistaa sosiaalisten nakokulmien huomioimista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tydssa
myos sote-uudistuksen yhteydessd. Saannoskohtaisiin  perusteluihin  jadva kuvaus
rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksista tuoda esiin asiakkaiden tarpeita seka niiden
yhteiskunnallisia yhteyksid ei ole riittdva. Tavoitteen tulee nakya sote-lainsdadanndssa,

pykalatasolla.

Sote-uudistuksen yhteydessa on luotava sosiaalihuollon tutkimusrakenteet, jotka tukevat

kaytannon tyon ja tutkitun tiedon yhteensovittamista

On valttdmatonta, ettd sote-uudistuksella pyritdan tavoittelemaan tilannetta, jossa sosiaalitydn ja
sosiaalihuollon kaytantéa tukeviin ja kehittaviin tutkimusrakenteisiin panostetaan riittavalla
tavalla. Merkittavana puutteena esityksessa koskien sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista
on edelleen, ettei se kuvaa tai anna ratkaisuja tutkimukseen perustuvan sosiaalihuollon

vahvistamiseen.

Haaste sosiaalitybn ja sosiaalipalveluiden kehittdmisen kannalta on, ettd sosiaalihuollosta
puuttuvat terveydenhuoltoa vastaavat tutkimuksen ja kaytanndn yhteensovittamista tukevat
rakenteet. Terveydenhuollossa yliopistolliset sairaalat ovat merkittavalla tavalla edistéaneet
tutkimukseen perustuvan kaytannon kehittymistd valtakunnallisesti. Puute vaikuttavien
palveluiden nakdkulmasta on, ettei sosiaalihuollon asiakkaiden elamantilanteiden muutoksista ja
elamasta kokonaisuutena ole systemaattisesti koottua seurantatietoa. Oleellista olisi ymmartaa,

millaisia vaikutuksia toimenpiteilld on ja kohdentuvatko ne oikea-aikaisesti. Myds sosiaalitydssa



kaytettavien menetelmien kehittdminen vaatii panostusta sekd kaytannon ja tutkimuksen
yhteistyota. Sen lisdksi, ettd tutkimukseen perustuva sosiaalihuolto palvelee taloudellista
kestavyytta, kyse on ennen kaikkia yhteiskunnan moraalisesta velvoitteesta tietda milla tavalla

tuotettu sosiaalihuolto toimii.

Muun muassa ylisosiaalineuvos Aulikki Kajanoja on huomauttanut, etta sosiaalitydn kaytantoa,
tutkimusta ja erityisosaamista on yritetty saada saman rakenteen alle 1980-luvulta alkaen.
Vaikka kuluneen 35 vuoden aikana on tapahtunut runsaasti kehitysta, mikadan ratkaisu ei ole
toistaiseksi vastannut kdytdnnon asiakastydn ja tutkimuksen vuoropuhelun tarpeisiin riittavasti.
Esityksen perusteluissa nostetaan nyt esiin sosiaalialan osaamiskeskukset, mutta muutoin
perusteluissa kéasitellddn ainoastaan terveydenhuollon monipuolisia tutkimusrakenteita.
Uudistuksen tavoitteleman integraation kannalta on valttamatonta, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon tutkimusrakenteet ovat tasapainoiset keskenaan, mika ei saantelyssa tai
perusteluissa nyt toteudu. Taman on Sosiaalitydntekijdiden seuran nakemyksen mukaan

merkittdva epakohta ja vaatii korjausta.

Osaamiskeskusten liséksi perusteluissa todetaan, etta sosiaalihuollon tutkimus on ollut 1.9.2020
alkaen tutkimuskorvausjarjestelman piirissa (sosiaalihuoltolaki 60 c §). Pykalan mukaan
sosiaali- ja terveysministerid voi myontaa vuosittain hakemusten perusteella valtion rahoitusta
yliopistotasoisen sosiaalitydn tutkimushankkeille, jotka sopivat yhteen sosiaalitydn
tutkimustoiminnan painoalueiden ja tavoitteiden kanssa ja jotka on vertaisarvioitu.
Nakemyksemme mukaan viittaus kauan odotettuun tutkimusrahoitukseen ei kuitenkaan vastaa
siihen, ettd sosiaalihuolto tarvitsee konkreettiset tutkimusrakenteet, jotka yhdistavat kaytannoén

tydn ja tutkimuksen.
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