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Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksestda eduskunnalle
koskien Euroopan unionin omien varojen jarjestelmdstd annetun neuvoston paatoksen
hyvaksymista. Arvioin lausunnossani niita esityksen ndakokohtia, joiden arvelen ensisijaisesti
kuuluvan talousvaliokunnan toimialaan. Arviointini tulokulma on ensisijaisesti oikeudellinen,
vaikka varsinaisen valtiosdadntooikeudellisen arvioinnin toteutan perustuslakivaliokunnan
pyynnosta vasta mydhemmin. Arvioin lausunnossani tiiviisti kolmea seikkaa:

1) Elpymisrahaston aiheuttama muutos unionin toimintaperiaatteisiin
2) rahojen kdytdn suuntaaminen ja valvonta
3) rahaston vaitetty ainutkertaisuus.

Kysymys siitd, toteuttaako EU-budjetin kasvattaminen ja elpymisrahaston Iuominen
valtioneuvoston esittamaa tarkoitusta on yhta lailla merkittdava. Valtavan investointituen
jakaminen samalla kun valtiontukisdadntojen soveltamista I0ysataan vaikuttaa myos
suomalaisten yritysten kilpailuedellytyksiin. Kysymyksind ne ovat kuitenkin luonteeltaan
enemman taloustieteellisia ja siksi oman oikeustieteellisen asiantuntemukseni ulkopuolella.
Yleisesti olen kuitenkin ollut huolestunut siitd, ettei valtioneuvoston jo kesalld esittdamaa
avointa ja laajaa kansalaiskeskustelua ole syksyn aikana pyritty jarjestamaan. Tama on
erityisen ongelmallista huomioiden ratkaisuista aiheutuva periaatteellinen muutos unionin
rahoitus- ja toimintaperiaatteisiin.

Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.



Elpymisrahaston aiheuttama muutos unionin toimintaperiaatteisiin

Unionin omia varoja koskeva paatos hyvaksytaan unionissa sadanndéllisin valiajoin, eika niita
ole hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla aikaisemmin Suomessa ole pidetty
merkitykseltdaan erityisena. Talla kertaa ndin kuitenkin on. Syita tahan on kaksi.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan viittauksella neuvoston oikeudellisen yksikén
ndakemykseen,

elpymisvilineen talousarviorakenne ja sen rahoitus ovat tdysin uudenlaiset.
Elpymisviline rahoitetaan kokonaisuudessaan ottamalla lainaa markkinoilta.
Komissio ottaa lainan unionin puolesta omat varat -pddtésehdotukseen sisdltyvien
valtuuksien perusteella. Osa lainanotosta saatavista tuloista muodostaa ulkoiset
kéyttotarkoitukseensa sidotut tulot unionin talousarvioon. Ndmd tulot kohdennetaan
SEUT 122 artiklaan perustuvalla asetuksella elpymisviilineeseen ja erindisiin meno-
ohjelmiin ja niitd kéytetddn myds menoihin, jotka liittyvit tukimuotoihin, joita ei
makseta takaisin.’

Kuten olen valiokunnalle kesdkuussa 2020 antamassani lausunnossa tuonut esiin, tdma
tarkoittaa merkittavda muutosta siihen, miten unionin toimintaa on tahan asti rahoitettu.
Rahoittamistapaa on tdhan saakka pidetty unionin toimielimissa oikeudellisesti
mahdottomana.

Toiseksi merkityksellinen tekija arvioinnin kannalta on se, mihin unionin rahoitusta kaytetdan.
Rahoitus suunnataan jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluviin toimiin, jotka ilman
elpymisrahaston varoja rahoitettaisiin ndiden kansallisista budjettivaroista tai kansallisella
velanotolla.! Siksi kysymys on luonteeltaan erilaisesta tulonsiirrosta kuin unionin budjetista
normaalisti rahoitettavien politiikkojen kohdalla. Suurin osa varoista ohjataan RFF:n eli
elpymis- ja palautumistukivalineen kautta:

Tukivilineen soveltamisala koskee Euroopan kannalta merkityksellisid politiikan aloja,
jotka on jédsennelty kuuteen pilariin: a) vihred siirtymd; b) digitaalinen muutos; c)
dlykds, kestdvd ja osallistava kasvu, mukaan lukien taloudellinen yhteenkuuluvuus,
tyopaikat, tuottavuus, kilpailukyky, tutkimus, kehittdminen ja innovointi, sekd toimivat
sisémarkkinat, joilla on vahvoja pk-yrityksid; d) sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus; e) terveys ja taloudellinen, sosiaalinen ja institutionaalinen
palautumiskyky muun muassa kriisivasteen ja kriisivalmiuden parantamiseksi; ja f)
seuraavalle sukupolvelle, lapsille ja nuorille, suunnatut toimintapolitiikat, kuten
koulutus ja osaaminen.?

Esimerkiksi koheesiopolitiikka, kehitysyhteistyd ja maatalouspolitiikka ovat unionin
toimivallassa olevia aloja, ja toimiessaan ndilla aloilla unioni rahoittaa omia
politiikkatoimiaan. Elpymisrahaston varoilla rahoitetaan (niiden Euroopan kannalta

1 N&in on siitd huolimatta, ettd RFF-vilineen mukaan "Tukivilineestd mydnnettivaa tukea ei saa kayttia
korvaamaan toistuvia kansallisia talousarviomenoja, paitsi asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa”.

2 RFF-asetuksen 3 artikla. Asetuksen lopullinen versio l16ytyy Euroopan parlamentin verkkosivuilta osoitteesta
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0214-AM-002-002 Fl.pdf.




arvioidun merkityksellisyydesta huolimatta) jasenvaltioiden omia politiikkatoimia, joista ne
paattavat itse. Esimerkiksi koulutus, terveys, sosiaalipolitiikka, tyomarkkinoihin liittyvat
ratkaisut kuuluvat kansalliseen toimivaltaan. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan
nimenomaisesti, ettd ‘tukivalineen erityistavoitteena on antaa jasenvaltioille rahoitustukea
niiden elpymis- ja palautumissuunnitelmissa esitettyjen uudistusten ja investointien
vdlitavoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiseksi’. Kun 30% varoista jaetaan koronakriisin
vaikutusten perusteella, 70 % elpymisrahaston rahoituksesta jaetaan muiden kuin
koronakriisistd aiheutuneiden kustannusten perusteella.

Taten elpymisrahaston kohdalla tapahtuva muutos unionin toiminnassa on periaatteellisesti
hyvin merkittava. Taman lisaksi silla on myds vaikutuksia siihen, miten unioni kykenee
kontrolloimaan ja ohjaamaan elpymisrahaston varojen kayttoa jasenvaltioissa.

Rahojen kdytén ohjaaminen ja valvonta

Elpymisrahaston hyvdksymisen jdlkeen julkisuudessa on esiintynyt huolia siitd, ettei sen
varoja ehka kyetda hallinnoimaan asianmukaisesti ja ohjaamaan tehokkaasti hyodyllisiin
kohteisiin. Siind missa hallituksen edustajat ovat vakuutelleet, ettd elpymissuunnitelmat
tutkitaan yksityiskohtiaan myoten, keskeiset asiantuntijat ovat ndhneet jarjestelyn olevan
uskomaton riskinotto® ja katsoneet, ettd epionnistuessaan NGEU merkitsee jopa euron
loppua.?

Nama huolet ovat perusteltuja. Elpymis- ja palautumistukivalinettd koskevan asetuksen 4
artikla sisaltaa sangen valjat kriteerit varojen kadytolle. Sen mukaan

tukivilineen yleisend tavoitteena on edistdéd covid-19-kriisin yhteydessd unionin
taloudellista, sosiaalista ja alueellista  yhteenkuuluvuutta  parantamalla
jéisenvaltioiden palautumiskykyd, kriisivalmiutta, sopeutumiskykyd ja
kasvupotentiaalia, lieventéimdlld erityisesti naisiin kohdistuvia kyseisen kriisin
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, edistéimdllé Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarin téytédntéénpanoa, tukemalla vihredd siirtymdd, edistdmdlld [...] unionin vuoden
2030 ilmastotavoitteiden saavuttamista ja noudattamalla EU:n vuoden 2050
ilmastoneutraaliutta ja digitaalista muutosta koskevaa tavoitetta; ndin voidaan
myétdvaikuttaa taloudelliseen ja sosiaaliseen noususuuntaiseen Ildhentymiseen,
palauttaa ja edistdd unionin talouksien kestévdd kasvua ja yhdentymistd, tukea
laadukkaiden tyépaikkojen luomista ja edistéd unionin strategista riippumattomuutta
ja avointa taloutta sekd luoda eurooppalaista lisdarvoa.

Tavoitteet ovat niin laajat ja monipolviset, ettd niiden alle on mahdollista tuoda melkein
mitd vaan. Tukikelpoisuudesta maarataan asetuksen 17 artiklassa, jonka mukaan jasenvaltiot
laativat kansalliset elpymis- ja palautumissuunnitelmat, joihin on ’sisdllyttava toimenpiteita
uudistusten ja julkisten investointien toteuttamiseksi kattavan ja johdonmukaisen paketin

3 Jean Pisani-Ferry, 'Europe’s recovery gamble’, https://www.bruegel.org/2020/09/europes-recovery-gamble/

4 Eoin Drea, ‘Europe’s overreach with the Recovery Fund may spell the end of the euro’,
https://www.euronews.com/2020/12/01/europe-s-overreach-with-the-recovery-fund-may-spell-the-end-of-
the-euro-view .




puitteissa, johon voi sisadltyd myos julkisia ohjelmia, joilla pyritddan kannustamaan yksityisiin
investointeihin’. Toimien edellytetddan olevan johdonmukaisia lukuisten unionin tasolla
maariteltyjen suositusten ja politiikkaperiaatteiden kanssa — jotka jalleen ovat hyvin avoimia.
Ndita pyritadn tarkentamaan asetuksen liitteessd, mutta tama tehddan jalleen yhta
monipolvisesti mutta samalla taysin eparealistisen ylioptimistisesti kuten seuraava esimerkki
osoittaa:

2.2. Odotettavissa on, ettd elpymis- ja palautumissuunnitelma auttaa vastaamaan tuloksellisesti
kaikkiin asianomaiselle jasenvaltiolle osoitetuissa asiaankuuluvissa maakohtaisissa suosituksissa,
mukaan lukien julkista taloutta koskevat ndkokohdat, ja soveltuvissa tapauksissa asetuksen (EU) N:o
1176/2011 6 artiklan nojalla annetuissa suosituksissa yksiloityihin haasteisiin tai muissa komission EU-
ohjausjakson yhteydessa virallisesti antamissa asiaankuuluvissa asiakirjoissa yksildityihin haasteisiin tai
merkittdvadn osaan niista. Taman kriteerin perusteella suorittamassaan arvioinnissa komissio ottaa
huomioon seuraavat seikat:

Soveltamisala — odotettavissa on, ettd elpymis- ja palautumissuunnitelma auttaa vastaamaan
tuloksellisesti kaikkiin asianomaisille jdsenvaltioille osoitetuissa asiaankuuluvissa maakohtaisissa
suosituksissa, mukaan lukien julkista taloutta koskevat nakékohdat, ja soveltuvissa tapauksissa
asetuksen (EU) N:o 1176/2011 6 artiklaan perustuvissa suosituksissa yksil6ityihin haasteisiin tai muissa
komission EU-ohjausjakson yhteydessa virallisesti antamissa asiaankuuluvissa asiakirjoissa yksiloityihin
haasteisiin tai merkittdvaan osaan niista ottaen huomioon asianomaisen jasenvaltion rahoitusosuus ja
pyydetty lainatuki sekda maakohtaisten haasteiden soveltamisala ja laajuus ja kansalliseen
uudistusohjelmaan sisaltyvat tiedot; ja

— elpymis- ja palautumissuunnitelma tarjoaa kattavan ja asianmukaisen ratkaisun asianomaisen
jasenvaltion taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen; ja

— elpymis- ja palautumissuunnitelmassa kasiteltyja haasteita pidetaan merkittavind asianomaisen
jasenvaltion talouden kasvupotentiaalin lisddmiseksi kestavalla tavalla; ja

— ehdotettujen uudistusten ja investointien paatokseen saattamisen jalkeen olisi odotettavissa,

etta niihin liittyvat haasteet on ratkaistu tai niihin on vastattu tavalla, joka edistdaa merkittavasti niiden
ratkaisemista

Asetuksen 10 artikla sisdltdaa toimenpiteet, joilla tukivaline kytketdan talouden tehokkaaseen
ohjaukseen ja hallintaan. KadytannOssa toimenpiteet rakentuvat talouspolitiikan
ohjauskehikon puitteissa annettaville suosituksille ja paatoksille. Taman kehikon toiminnan
rajat ovat tulleet tutuiksi jo aikaisemmin, eika silla ole kaytdnndssa kyetty tehokkaasti
ohjaamaan jdsenvaltioiden toimia. Menettelyyn sisdltyy neuvostossa kdannetty
maardaenemmisto, jonka on tarkoitus parantaa sen suosituksen hyvaksyttavaksi tulemista.
Samalla toimielimille on lisatty mittava maara rajauksia ja velvoitteita paatoksissa
huomioitavista asioista, mikad tekee sdaantdjen ja rajausten soveltamisesta monimutkaisen
poliittisen harjoituksen ja antaa jasenvaltioille loputtoman maaran poliittisia argumentteja
kiistda tai riitauttaa ne EU:n toimielinten paatékset, joilla jasenvaltioiden osuuteen
"kuuluvien’ varojen kayttoa pyrittdisiin rajoittamaan.

Vaikeuksia lisda myos rahoituksen jakamiseen sovellettava tiukka aikataulu. Asetuksen 19
artiklan mukaan komissio arvioi elpymis- ja palautumissuunnitelman kahden kuukauden
kuluessa sen toimittamisesta ja tekee ehdotuksen neuvoston taytantdonpanopaatokseksi. Jos
komission arvio jdsenvaltion esittamastd elpymis- ja palautumissuunnitelmasta on
myonteinen, komission ehdotuksessa vahvistetaan uudistukset ja investointihankkeet, jotka
jasenvaltion on toteutettava, seka niiden vilitavoitteet ja tavoitteet ja 11 artiklan mukaisesti
lasketut rahoitusosuudet. Nain tehdaan myds mahdollisen lainatuen kohdalla. Rahoitusta ei
tulisi myontaa suunnitelmalle, joka ei tdytda asetuksessa maariteltyja kriteereja. Taman
jalkeen neuvosto hyvaksyy suunnitelman taytantdonpanopaatokselld. Selvaa on, ettei taman



kasittelyn puitteissa ole mahdollista kadytda vyksityiskohtaista teknistda keskustelua
suunnitelmista, vaan kasittely neuvoston elimissa on lahinnd muodollisuus.

Suunnitelmien toteuttamiselle voidaan maaritelld valitavoitteita, joiden saavuttaminen on
edellytys rahoitusosuuden erien maksamiselle. Vilitavoitteiden ja tavoitteiden saavuttamista
arvioi komissio, joka toimittaa havaintonsa talous- ja rahoituskomitealle, jonka lausunnon
komissio huomioi. Hankalaksi tamankin arvioinnin tekee kuitenkin kriteerien valjyys ja se, etta
jasenvaltiot kokevat maaritellyt osuudet saavutettuna etuna. Uudistusten lopulliset
valitavoitteet ja tavoitteet on saavutettava viimeistadan 31 paiva elokuuta 2026.

Asetuksen 29 artiklan mukaan komissio seuraa tukivdlineen taytantd6npanoa ja mittaa 4
artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista niin, ettd toimien toteutuksen ja tulosten
seurannassa kaytettavat tiedot kerataan tehokkaasti, tuloksellisesti ja oikeaaikaisesti. Lisaksi
asetuksen 22 artikla sisdltdaa maaraykset unionin taloudellisten etujen suojaamisesta.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan kuitenkin katsoa, etta asetukseen sisaltyvat kriteerit ovat
niin valjat, etteivdt ne muodosta tarkkoja rahoituksen kadytt6a ohjaavia kriteerejd, joilla
rahoitus voitaisiin tehokkaasti ja varmasti ohjata unionin etujen kannalta keskeisimpiin
kohteisiin. Myontaminen nojautuu jasenvaltioiden omille ehdotuksille, ja ndiden kategorinen
torjuminen tai monen kertaan ‘leipominen’ tulee olemaan vaikeaa. Lisaksi tiukat maaraajat
suunnitelmien tekemiselle ja rahoituksen kaytolle vaikeuttavat suunnitelmien huolellista
laatimista ja arvioimista. Tastd johtuen on merkittava riski siitd, ettd varoja ohjautuu myés
unionin kannalta tuottamattomiin kohteisiin.

Unionin kyky ohjata jasenvaltioiden talouspolitiikkaa ja varainkdyttdéa on aina ollut niukka.
Tama on todettu kerta toisensa jalkeen mm. IMF:n, EKP:n ja lukuisten riippumattomien
tarkastelijoiden toimesta.> Siksi on epérealistista odottaa, ettd vastaava kehikko tilld kertaa
toimisi ratkaisevasti paremmin, etenkin huomioiden, ettd aikaa on niukasti, jaettavaa rahaa
on paljon, ja varojen kayton kriteerit ovat huomattavan I6yhat. Jokainen yritys pidattaa
jasenvaltiolta jotain sen rahoitusosuuteen kuuluvaa politisoituu valittomasti, ja ajaa
kansalliset paatoksentekijat tormayskurssille EU:n toimielinten kanssa. Tahan asti EU:n
toimielimet ovat ratkaisseet timankaltaiset tilanteet perdantymall3,® ja on vaikea ajatella,
ettd ratkaisu talla kertaa olisi erilainen.

Elpymisrahaston vditetty kertaluonteisuus

Hallituksen esityksessa korostetaan elpymisrahaston ainutkertaista luonnetta:
Omien varojen pddtéksen mukaiset lisimddrdrahat covid-19-kriisin seurauksiin
puuttumiseksi ovat poikkeuksellisia ja vdliaikaisia luonteeltaan. Lainanotto niiden

rahoittamiseksi, omien varojen kokonaismddrdn vdliaikainen kasvattaminen sekd
jdsenvaltioiden viimesijainen velvollisuus asettaa tarvittaessa varoja komission

> Lis&a viitteitd |6ytyy esimerkiksi Euroopan Parlamentin ECON-valiokunnan pyynndsta laatimastamme
raportista Paivi Leino-Sandberg & Fernando Losada, How to make the European Semester more effective and
legitimate?’,

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html|?reference=IPOL IDA(2020)651365 .

6 Kts tastd esimeriksi Paivi Leino & Tuomas Saarenheimo, European Law Review (2/2017) 166-189.




kéyttéon lainanotosta aiheutuvien velvoitteiden tdyttdmiseksi on rajattu pelkdstddn
covid-19-kriisin hoitoon liittyviin toimiin eli niilld on hyvin rajattu tarkoitus ja asiallinen
soveltamisala. Ajallisesti mddrédrahojen kdytté on rajoitettu siihen, mikd on tarpeen
covid-19-kriisin seurauksiin puuttumiseksi. Kyse on kohdennetusta, tdydentdvdstd ja
kertaluonteisesta rahoituksesta talouden elpymisen tukemiseksi poikkeuksellisten
tapahtumien, joihin jédsenvaltiot eivéit ole voineet vaikuttaa, aiheutettua niille
vaikeuksia. Jdrjestelyn poikkeuksellisuutta ja vdliaikaisuutta korostaa myés se, ettd
jdrjestely toteutetaan sdddésteknisesti omia varoja koskevassa pddtdksesséd eikd
muutoksia tehdd johdettuun oikeuteen puhumattakaan perussopimuksen
muuttamisesta.

On totta, ettd oikeudellisesti nyt tehty ratkaisu on teknisesti vain nyt kasilld olevaa
tilannetta koskeva. Sen vaikutukset on pakkokin pyrkia rajaamaan koronakriisiin liittyvaan
tilanteeseen, koska keskeisena oikeusperustana jarjestelylle kaytetdaan SEUT 122 artiklaa.
Yhta selvaa kuitenkin on se, etta nyt kdytetty otettu rahoitusmalli on jouhevaa ottaa kayttoéon
uudelleen seuraavan kriisiksi maariteltavissa olevan tilanteen ajankohtaistuessa. Selvda on
my0s, ettei rakennelma, joka tallaisenaankin on voimassa vuoteen 2058 ja jonka
takaisinmaksusta ei ole vield sovittu mitdan konkreettista, ole erityisen tilapdinen vaan
hyvinkin pysyva.

Kooltaan elpymisrahasto on useiden jasenvaltioiden rahoitustarpeeseen suhteutettuna
vaatimaton. Sen vaikutus markkinoiden rauhoittumiseen ei liittynyt elpymisrahastoon
sindnsd, vaan oletukseen etta se on pysyvan fiskaaliunionin alku. Tdma on todettu lukuisissa
arvovaltaisissa kommenteissa heindkuun jalkeen. Julkisessa EU-tason keskustelussa
elpymisrahasto vaikuttaakin kaikkea muuta kuin kertaluonteiselta ja ainutkertaiselta. Se
nahdaan fiskaaliunionin alkuna,” joka edistdd integraatiota pysyvéasti.®2 Elpymisrahasto on
uuden tulonsiirtounionin sykkivd sydin® joka muuttaa talous- ja rahaliittoa ja sen sdantéja
pysyvésti ja ratkaisevasti.'® Euroopan keskuspankin paijohtaja on jo esittdnyt keskustelua
elpymisrahastomallin vakiinnuttamisesta!! ja Saksan valtiovarainministerin mukaan kyseessi
on pitkan aikavélin toimintamalli, josta ei en3a jatkossa luovuta.*?

Valtioneuvostolta sopisi siis toivoa paitsi avoimuutta jarjestelyn pitkdkestoisten vaikutusten
suhteen myo6s ndkya siitd, milla se aikoo elpymisrahaston jdlkeen palata siihen
hallitusohjelmassa maariteltyyn tavoitteeseen, ettd ’kullakin jasenmaalla on ensisijainen
vastuu omasta taloudestaan’. Elpymisrahastossa sovelletut ratkaisut ovat vieneet taman
tavoitteen kauaksi ja kddantaneet kehityssuunnan vastakkaiseksi. Pakettiin sisdltyvat ratkaisut
vdahentdvat markkinakurin merkitystd huomattavasti ja vahentaviat edelleen
jasenvaltioiden kannustimia terveen talouspolitiikan yllapitamiseen. Mydskaan

7 https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/recovery-fund-brings-eu-one-step-closer-to-fiscal-

union/ .

8 Daniel Gros, ‘Europe and the Covid-19 crisis’, https://www.ceps.eu/ceps-publications/europe-and-the-covid-
19-crisis/ .

% https://www.politico.eu/article/ecbs-lagarde-denies-pushing-eu-for-permanent-fund/ .

10 hitps://www.euronews.com/2020/07/21/eu-summit-deadlock-see-talks-stretch-into-sunday .

11 hitps://www.ecb.europa.eu/press/inter/date/2020/html/ecb.in201019~45f5cf8040.en.html .

12 hitps://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/germanys-scholz-sees-no-way-back-from-eu-joint-

debt/.




valtioneuvoston tuoreeseen EU-selontekoon ei sisdlly esitysta keinoista, jolla tavoitetilaan on
tarkoitus paasta, vaikka se toistaa hallitusohjelmaan jo sisdltyneen tavoitteen.

Hallituksen esitys vaikuttaakin tdta eurooppalaista keskustelua seuraavan ndkokulmasta
epauskottavalta. Eiko hallitus seuraa mita Euroopassa keskustellaan? Vai onko oletuksena
ehka, ettd Suomen on seuraavalla kerralla helpompi jadda rahoitusmallista pois — etenkin kun
sen kadyttamisesta on jo Suomenkin kritiikitta hyvaksyma esimerkki? Kuten Jacques Delors-
tutkimuskeskuksen tutkijat toteavat tuoreessa raportissaan:

This debate has now been settled definitively. The fact that the current EU debt
issuance is limited in time and scope does not alter that finding. The legal basis used
for the Recovery Instrument is not limited to the pandemic. Put simply: what could be
done once can be done again.

Tama tilanne saattaa ajankohtaistua hyvinkin pian, ja elpymisrahastossa kadytetty malli on
luonteva ennakkotapaus, jonka pohjalta ratkaisuja todennakoisesti tdllaisesa tilanteessa
haettaisiin. Rahasto voi ehkd nykyisen sadadospohjansa perusteella olla teknisesti
kayttotarkoitukseltaan rajattu ldahivuosien rahoitustarpeisiin. Rahoitusmalliltaan ja
periaatteellisilta ratkaisuiltaan se voi kuitenkin olla kdytannossa hyvinkin pysyva. Tasta
vaikutuksesta tulisi Suomessakin kyeta kdymaan asiallista ja julkista keskustelua.

13 https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/everything-will-be-different-how-the-
pandemic-is-changing-eu-economic-governance .




