Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen (HE 241/2020 vp) hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsd&dan-
noksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi. Pyydettyné lausuntona tasté lakikokonaisuudesta esitan seuraavaa.

Lahtokohtia

Nyt késittelyssé oleva malli eroaa edellisen hallituskauden mallista siind, ettd hyvinvointialueille,
joita aiemmin nimitettiin maakunniksi, siirretd&n vain sosiaali- ja terveystoimen seké pelastustoimen
tehtavat, eikd ainakaan tassé vaiheessa muita tehtavid. Malliin ei sisélly edellisen hallituskauden mu-
kaista valinnanvapausmallia, vaan sosiaali- ja terveystoimen ja pelastustoimen jarjestamisen ja tuot-
tamisen padvastuu on julkisella toimijalla eli hyvinvointialueilla. Merkittdvd muutos on myds Uu-
denmaan erillisratkaisu (Lakiehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestami-
sestd Uudellamaalla, jalj. Uusimaa-laki). Esitys on kaiken kaikkiaan laajuudeltaan suppeampi kuin
aiemmin, mutta yhta kaikki merkittava hallinto- ja palvelujarjestelmén uudistus.

Lahtokohtana on nyt pidettdva my0s sité, ettd sosiaali- ja terveystoimen jarjestelman uudistuksen
tarve sosiaalisten oikeuksien turvaamisen nakokulmasta on todettu aiemmissa hallituksen esityksisséa
ja myos perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan todennut, ett4 sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjes-
tamisen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjérjestelméan pohjautuvia painavia perusteita, jotka
puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jéarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtdmista yksittaisia kuntia
suurempien toimijoiden hoidettavaksi (PeVL 67/2014 vp, s 6, PeVL 75/2014 vp, s 8, PeVL 30/2016
vp, a PeVL 63/2016 vp).

Ehdotettavia lakeja on késiteltdva seka yksittain ettd niiden muodostamassa kokonaisasetelmassa,
mutta samalla kokonaisasetelman merkittava muutos vaikuttaa nahdakseni ainakin osin perustuslaki-
valiokunnan aiempien lausuntojen arviointiin. Lakiehdotusten runsauden vuoksi tarkastelu on rajattu
erdisiin keskeisiin kysymyksiin.



1. Hallinnollisen rakenteen muutokset ja hyvinvointialueiden itsehallinto

Ehdotettava hallinnollinen rakenne vastaa viime hallituskauden mallia sikali, ettd nyt perustettavaksi
ehdotettavat hyvinvointialueet perustuvat Uuttamaata lukuun ottamatta maakuntajakoon. Ehdotuksen
mukaan maahan perustetaan 21 hyvinvointialuetta.

Hyvinvointialueiden itsehallinnosta

Hallituksen esityksessé lahdetdan siitd, ettd kyseessa ovat itsehallinnolliset alueet, joiden perusta on
perustuslain 121 §:n 4 momentissa. PL 121.4 8:st4 ei voida paatell&d mitd&n kuntia laajemman itsehal-
lintoalueen tehtévien laajuudesta. Luonteva lahtokohta kuitenkin on, ettd tehtdvat ovat luonteeltaan
alueellisia. Siten on mahdollista, ettd tehtdvat maardytyvat asiallisesti sosiaali- ja terveystoimen ja
pelastustoimen tehtdvistd, vaikka muita tehtdvia ei paadyttéaisikaan siirtdmaan, mitd kuitenkin halli-
tuksen esityksessd ennakoidaan tapahtuvan myéhemmin.

Hallituksen esityksen mukaan itsehallintoalueita pidetdédn Euroopan paikallisen itsehallinnon perus-
kirjan alaan kuuluvina kuntien tapaan, koska Euroopan neuvostolle tehd&én ilmoitus, jonka mukaan
peruskirjan 9 artiklan 3 kappaletta, joka koskee verotusoikeutta, ei sovellettaisi hyvinvointialueisiin,
mutta Manner-Suomen hyvinvointialueilla peruskirjaa sovelletaan seuraavilta osin: 2 artikla, 3 ar-
tikla, 4 artiklan 1 ja 3-6 kappale, 5 artikla, 6 artikla, 7 artikla, 8 artikla, 9 artiklan 1, 2 ja 47 kappaleet,
10 artikla ja 11 artikla. (HE 241/2020 vp s. 28). Nain ollen hyvinvointialueet vastaavat enemman
Ruotsin ja Norjan mallia, jossa maakuntataso on maédritelty kunniksi eli paikallishallinnoksi, kuin
Tanskan mallia, jossa alueet on jatetty kokonaan peruskirjan ulkopuolelle.

Viime hallituskaudella perustuslakivaliokunta hyvéksyi maakuntien itsehallinnon peruspiirteet. Pe-
rustuslakivaliokunta piti maakunta- ja sote-esityksen sisaltavaa maakuntien itsehallintoa kokonaisuu-
dessaan arvioiden perustuslain kannalta mahdollisena. Valiokunta korosti, itsehallinnon keskeisina
osina kansanvaltaista perustaa ja siihen nojautuvaa demokraattista paatoksentekoa ja maakunnan teh-
tavien ja hallinnon lakiperustaa (PeVL 26/2017 vp). Nama osat toteutuvat nyt kyseessa olevassa eh-
dotuksessa. Perustuslakivaliokunta piti verotusoikeuden puuttumista valitettavana itsehallinnon kan-
nalta, mutta katsoi lainséatajalla olevan tdmén suhteen laaja harkintavalta. Valiokunta myds arvioi,
ettd maakunnilta puuttuva tai laissa rajoitettu yleinen toimiala on lahtdkohtaisesti vastoin sita itsehal-
linnon periaatetta, joka alueelliseen itsehallintoon perinteisesti on liitetty (PeVL 65/2018 vp).

Hyvinvointialueille ei tissa vaiheessa anneta verotusoikeutta eikéd yleinen toimiala vastaa kuntien
yleista toimialaa, kun ne voivat hoitaa lakisaateisia (siis sosiaali- ja terveystoimen sekéa pelastustoi-
men) ja niit4 tukevia tehtavia (hyvinvointialuelaki 6 8). Hyvinvointialue voi hyvinvointialuelain 6
8:n 2 momentin mukaan alueellaan, tai yhdessé toisen hyvinvointialueen kanssa myos tdman alueella,
harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, jos se tukee sen lakisaateisten tehtavien hoitamista. Hyvinvoin-
tialue voi my0s tietyin edellytyksin ottaa hoitaakseen kuntien tehtdvid, mutta sopimiselle on laissa
séédetyt rajat (hyvinvointialuelaki 8 8). Ndhdakseni tdiman kaltainen rajattu yleisen toimialan” malli
on hyvin perusteltu muun muassa kaventuneen toimialan (ei tdssa vaiheessa muita kuin sosiaali- ja
terveystoimi ja pelastustoimi) ja puuttuvan verotusoikeuden vuoksi. Pidan sitd riittdvan selvdnd maa-
ritelméné. Se tukee itsehallintoa jattdessédan harkintavaltaa, vaikka ei olekaan kunnallisoikeudessa
totutun kaltainen yleisen toimialan mééritelmé&. Toisaalta, esimerkiksi kuntien tehtavien sopimuksen-
varainen hoitamisen salliminen myos yksittaisten kuntien osalta olisi osaltaan vahvistanut itsehallin-
toa ja voinut olla tarkoituksenmukaisempi ratkaisumalli myés perusoikeuksien turvaamisen kannalta.



Edellisen hallituskauden esityksiin nahden itsehallintoa vahvistavana voidaan pita4 sité, etta hallin-
nollisesti maakuntia ei velvoiteta tilaaja-tuottaja- malliin eikd siten puututa sen hallinnon rakenteisiin,
eikd esitys sisalla mydskaan hyvinvointialueiden kayttovelvollisuutta tarkoittavia valtakunnallisia
palvelukeskuksia eli toimitilayhtiditd. Muuten hallinnon ja talouden sééntely vastaa pitkalti kuntalain
saantelya.

Perustuslakivaliokunta on kasitellessédan hallituksen esitysta maakuntien perustamisesta (HE 15/2017
vp ) hyvaksynyt vahvan valtionohjauksen ja valvonnan (PVL 26/2017 vp s. 21 ) todeten, ettd suuren
hallinnollisen uudistuksen yhteydessa maakuntaitsehallinnon ja sosiaalisten perusoikeuksien turvaa-
misen valilla voi vallita osin jannitteinen punninta-asetelma. Vahva valtion valvonta- ja ohjausmeka-
nismit voidaan suuren hallinnollisen uudistuksen yhteydessa oikeuttaa sosiaalisten perusoikeuksien
turvaamisella.

Valvonta- ja ohjaus on edelleen tiukkaa, ja lahenee valtionhallinnon tulosohjausmekanismia, kun toi-
mintaa ja taloutta ohjataan monin tavoin (jarjestamislaki 4 luku: ohjaus, suunnittelu, kehittdminen ja
38 §: valtioneuvoston toimivalta péattd4 hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksesta). Valvontaa ja
ohjausta voidaan tdmankin esityksen osalta perustella samoin perustein. Toisaalta, valinnanvapaus-
mallista luopuminen olisi kenties voinut antaa aihetta eritella sitd, mitk& ohjaus- ja valvontatarpeet
johtuivat nimenomaan aiemmasta mallista ja olisiko tiukasta ohjauksesta joltain osin voitu luopua.
Tata tarkastelua pitdisi tehdé, jos hyvinvointialueille jatkossa sdadetéan verotusoikeus.

Erityisesti olisi nahdakseni aiheellista vield pohtia, miten ohjaus- ja valvonta sopii yhteen Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 8 artiklan ja erityisesti sen 2 kohdan kanssa (2. ’Paikallisviran-
omaisten toiminnan hallinnollisella valvonnalla tulee yleensé pyrkié vain varmistumaan laillisuuden
ja perustuslaillisten periaatteiden noudattamisesta. Ylemmat viranomaiset saavat kuitenkin valvoa
niiden tehtivien tarkoituksenmukaisuutta, jotka on siirretty paikallisviranomaisille™), jota on tarkoi-
tus soveltaa hyvinvointialueisiin. Vaikka katsottaisiinkin, etta peruskirjan ylittdva ohjaus olisi meill&
valtiosddnnon madaritteleman itsehallinnon kannalta perusteltua, mahdollinen ristiriita olisi aiheellista
selvittéa.

Hyvinvointiyhtyma uutena julkisoikeudellisena toimielimena

Hyvinvointialuelaissa on méaritelty uusi julkisoikeudellinen viranomainen, hyvinvointiyhtyméa. Té&-
méan viranomaisen esikuva on kuntalain mukaisissa kuntayhtymissé, joita hyvinvointiyhtyma pitkalti
vastaa (hyvinvointialuelaki 52 § ja 58 §; vrt. kuntalaki (410/2015) 55-64 8).

Hyvinvointialueiden oikeus vapaaehtoiseen yhteisty6hon vaikuttaa lahtokohtaisesti myonteisesti it-
sehallintoon.

Hyvinvointiyhtymat eroavat kuntayhtymisté siing, ettei hyvinvointiyhtymélla voi olla jérjestamisvas-
tuuta eikd muita kuin tukitehtavia (hyvinvointialuelaki 58 §). Tehtdvista sovitaan perussopimuksella
(59 8). Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on, ettd hyvinvointiyhtyman tehtévat liittyvat aina
hyvinvointialueelle kuuluviin tehtaviin.

Uusimaa-lain mukaan HUS-hyvinvointiyhtymén tehtévat sisaltavat myos jarjestamisvastuuta (Uusi-
maa-laki 5 8), eika sille ole estettd, koska kyseessa on julkisoikeudellinen toimielin. Lakisaateisend
tallainen viranomainen on mahdollinen maakuntien valinen yhteistydtoimielin ja mahdollinen lakiin
perustuvana myds kuntien ja maakuntien yhteistyétoimielimena.



2. Uudenmaan erillislaki (Lakiehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen
jarjestamisesta Uudellamaalla)

Erilaiset mallit- Iahtdkohtia

Uudenmaalle perustetaan nelja hyvinvointialuetta. Helsingin kaupungille j&a sosiaali- ja terveystoi-
men ja pelastustoimen jarjestamisvastuu, minké lisaksi HUS-yhtymélle tulee terveydenhuollon jar-
jestamistehtava. Nain ollen Uudenmaan alueella jarjestamisvastuu jakaantuu erillisessa laissa ja jar-
jestamissopimuksessa méaritellylla tavalla alueen hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-
yhtyman valilla&. Uudenmaan nelj& hyvinvointialuetta ja Helsinki velvoitetaan yhteistyohon HUS-yh-
tymaén kanssa.

Perustuslain 121 §8:n 1 momentti edellyttdd, ettd koko maassa on kuntia, mutta siitd ei voi johtaa
vaatimusta siitd, ettd kaikilla kunnilla olisi ehdottomasti samat tehtdvat, jos eroihin on hyvéksyttavat
perusteet. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan maassa voi olla kuntia laajempia itsehallintoalu-
eita, mutta naiden ei tarvitse kattaa koko maata. Alueelliset olosuhteet voivat jopa edellyttaa erilaisia
rakenteita. Esimerkiksi Kainuun hallintokokeilusta annetulla lailla (343/2003) siirrettiin maakunnalle
laaja-alaisesti kuntien tehtdvid, jolloin Kainuun kuntien tehtavét poikkesivat muiden kuntien tehta-
vistd. Muutosta perusteltiin alueellisilla olosuhteilla ja perusoikeuksien turvaamiselle (PeVL 65/2002
vp). Vaikka kyse oli kokeilulaista, tdamé on hyva esimerkki siitd, miten erilaisuus edellyttaékin eri-
laista ratkaisua.

Erilaisia ratkaisuja onkin arvioitava ensisijaisesti olosuhteiden ja asukkaiden oikeuksien kannalta,
silld yhdenvertaisuus ei koske alueita eiké kuntia julkisina toimijoina, vaan ndiden alueiden asukkaita.

Eroja kansanvallan toteutumisessa (PL 2 § ja 14 §)

Kansanvallan periaatteen mukaisesti asukkaat voivat Uudellamaallakin vaikuttaa hyvinvointialueen
toimintaan eli palvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen aluevaaleissa ja heill& on oikeus osallistua ja
vaikuttaa myds muilla tavoin (hyvinvointialuelaki 29 §, 30 § ja 31 8).

Vaikka Uudenmaan hyvinvointialueilla on esisijainen lakisaateisten palveluiden jarjestamisvastuu,
niin Hus-yhtymalle kuuluu laissa erikseen luetellut palvelut (hyvinvointialuelaki 5 8) ja jarjestamis-
sopimuksella (9 8) sille siirretyt vastuut. Hus-yhtymalle kuuluvien tehtavien osalta asukkaiden vai-
kutusmahdollisuudet ovat vélillisid, koska yhtyman toimielimi& ei valita vaaleilla, vaikka muut osal-
listumisoikeudet onkin huomioitu.

Helsingissa kuntavaaleilla valittu valtuusto johtaa sosiaali- ja terveystoimen ja pelastustoimen jérjes-
tdmistd. Helsinki osallistuu muiden Uudenmaan hyvinvointialueiden tapaan jasenend pakollisen
HUS-yhtyman toimintaan. Vaikka Helsinki ei ole hyvinvointialue, siihen sovelletaan soveltuvin osin
hyvinvointialuelakia (7 , 9-13, 16, 33 8:t ja 8 ja 9 luvut, 120, 128 ja 150 §:t seka 16 luku). Asukkaat
osallistuvat kuntavaaleihin ja heilla on lisdksi kuntalain sd&tdmat osallistumismahdollisuudet (kunta-
laki 5 luku). Helsingin asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamiskeinot HUS-yhtymé&an ovat valillisia.



Eroja hyvinvointiyhtymamallissa - pakollinen HUS-yhtyma

HUS-yhtyma on Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin pakollinen yhteistoiminta-
elin (Uusimaa-laki 4 §). Helsingin kaupunki ja Uudenmaan hyvinvointialueet velvoitetaan kuulu-
maan HUS-yhtyméaéan erikoissairaanhoidon palvelujen jarjestamiseksi. Mikéli erikoissairaanhoidon
palvelut eivat kuulu Hus-yhtymaén vastuulle lain tai jarjestamissopimuksen nojalla, niista vastaavat
hyvinvointialueet ja Helsinki.

Kuntien yhteistytvelvoitteista on jo perinteisesti saddetty tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa eika
tamén ole katsottu loukkaavan kunnallista itsehallintoa, kunhan tehtévien luonne on ylikunnallinen
ja paatoksentekojarjestelma ei anna yksittéiselle kunnalle maaréévéaé asemaa. (ks. PeVL 37/2006 vp
S. 5, vrt. PeVL 67/2014 vp). Koska HUS-yhtymaélle kuuluvissa tehtévissé on kyse ylikunnallisista tai
alueellisista tehtévista yhteistydvelvoitetta voidaan Uudellamaalla pit&4 tarkoituksenmukaisena, jopa
edellyttdd perustuslain 19 8:n ja 22 8:n perusteella. Paatoksenteosta ehdotetaan séadettavaksi niin,
ettd hyvinvointialueiden ja Helsingin yhtyméavaltuustoon valitsemien jasenten lukumaara méaaraytyy
joko peruspddomaosuuksien tai asukaslukujen mukaan. Vaihtoehdon valinta tapahtuisi perussopi-
muksessa. Nahdakseni on selvaa, ettd uusi julkisoikeudellinen toimielin hyvinvointiyhtyma voi toi-
mia lakiin perustuen myos pakollisena yhteistyémuotona.

Eroja sosiaalisten oikeuksien toteuttamismalleissa - integraatio Uudellamaalla (PeL 19.3ja Pel 6 §)

Integraatiotavoite on pitkaan ollut tavoitteena sote-lakien uudistusmalleissa ja sitd on pidetty yhtena
keinona toteuttaa laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi va-
linnanvapauslakiehdotusta (HE 16/2018 vp) ja asiakassuunnitelmaa késitellessaan katsonut palvelu-
jen integraatiolla olevan merkitysté perustuslain 6, 19 ja 22 §:n kannalta (PeVL 65/2018 vp s. 36).

Uudenmaan erillisratkaisun mukainen malli ei vastaa muualla maassa toteutettavaa hallinnollista yh-
den jarjestdjan mallia, ja se on integraatiotavoitteen kannalta muuta maata haasteellisempi, mutta ei
mahdoton malli. Uusimaa-lakiehdotuksessa jarjestamissopimus on valine, jolla integraatiota voidaan
tukea (Uusimaa-laki 9 § 2 ja 3 momentti). Lisaksi HUS-yhtymé&ssé on perusterveydenhuollon yk-
sikko, jonka tehtavéna on tukea perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon pal-
velujen integrointia (7 §). Integraation toteutuminen riippuu mallissa kuitenkin ennen kaikkea toteut-
tamisesta ja osaamisesta. Toisaalta tietynlainen integraatiomalli ei ole sosiaalisten oikeuksien toteu-
tumisen ainoa tae, vaan oikeuksien toteutumiseen voi vaikuttaa moni muukin asia.

Koko uudistuksessa tarkedna tavoitteena on pidetty palvelujen turvaamista, niiden laatua ja henkil6-
kunnan saatavuutta, mika on edellyttanyt entista vahvempien jarjestamisvastuussa olevia toimijoiden
perustamista. Jarjestajatahojen kokoa voidaan pitdd Uudellamaalla véestoltaan riittdvan suurena,
vaikka Uusimaa on jaettu eri alueiksi ja Helsingilla kaupunkina on jarjestamisvastuu. Kun viela Hel-
sinki jarjestda jo nyt muuta maata laajemmin myaos erikoissairaanhoidon palveluja ja se on véaesto-
maaraltaan suurempi kuin mikaan muu hyvinvointialue, on mahdollista olettaa, ettd alueella on riit-
tavasti voimavarojakin.

Hyvaksyttavat perustelut eroille

Hallituksen esityksessa erillisratkaisun erojen hyvaksyttavyyttd muuhun maahan nahden on perus-
teltu Uudenmaan olosuhde-eroilla muun muassa silla, ettd kansanvaltaisuus toteutunee ndin parem-
min kuin kovin suurella alueella. N&in muodostuu vaestoméaaraltaan ja kantokyvyltddn muuta maata



vastaavia alueita. Helsingin ja Uudenmaan hyvinvointialueiden vaikutusmahdollisuudet HUS-yhty-
man toimintaan ovat lahtokohtaisesti melko hyvét ja nykyistd paremmat, kun jasenid on vain viisi.
Tehtavien rahoituksesta vastaa valtio (HE 241/2020 s. 1106-1107 ja 1169-1177).

Mielestani malli on my6s sosiaalisten oikeuksien kannalta hyvéksyttava ja kannatettava malli (PeL
19.3 8). On uskottavaa, ettd HUS-sairaanhoitopiirin jatkuminen HUS-yhtymand varmistaa HUS:lle
séédettyjen tehtévien toteutumisen ja johtaa hallitumpaan muutokseen kuin muunlainen ja suuri alu-
eellinen yhdentyminen. Uudellamaalla riskit voisivat liittyd alueen ja sen toimijoiden suureen ko-
koon, mitka seikat tuotiin esille hallituksen esityksessa ja erillisratkaisua koskevassa erillisessa sel-
vityksessé (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2019:71, (HE 1106 ja 1169-1177).

Esitetyt perustelut kuten alueen erityisolosuhteet, jotka poikkeavat muusta maasta ja erityisesti valta-
kunnallistakin ja alueellista vastuuta kantavan HUS-sairaanhoitopiirin toiminnan jatkuvuus HUS-yh-
tyméan muodossa mahdollistavat erillisratkaisun myds valtiosddannon kannalta tarkastellen. Syyta mal-
lin seurantaan kuitenkin voi olla, koska vasta kéytannon toimintamallit todentavat sen, miten hyvin
asukkaiden oikeudet alueella voivat toteutua.

3. Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityisilta ja perustuslain 124 8

Lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen liittyvié tehtdvid on vakiintuneesti pidetty
julkisina hallintotehtéving, joiden antamiselle muulle kuin viranomaiselle, on saddetty rajoituksia.
Viime hallituskaudella perustuslakivaliokunta edellytti, etta siirron toteuttava tai siihen valtuuttava
s&annos on tasméllinen. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin muun muassa, etta perustuslain edel-
lyttdmén tarkoituksenmukaisuuden pitéa tayttyd kunkin siirrettdvan tehtdvakokonaisuuden osalta
erikseen (PeVL 15/2018 vp s. 28-32 ja PeVVL 26/2017 vp s. 47 ja53).

Kaésittelyssé olevan lakiehdotuksen mukainen palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen sadntelymalli
vastaa pitkalti nykykaytantod, joka perustuu kuntien ja kuntayhtymien jarjestamisvastuulle ja mo-
nituottajuuden lahtokohtaisesti sallivalle saantelylle (kuntalaki 8 § ja 9 § ja STVAL 4 §) ilman tuol-
loista valinnanvapausmallia. Nykyinen séédntely palvelujen tuottamisesta on varsin avointa. Kéaytan-
ndssa kuntalain edellyttdmén lakiperustan on katsottu tukeutuvan STVAL:n ja sen niin ikaan avoi-
meen 4 8:n 1 momenttiin. Katsonkin, ettei perustuslain 124 §:sta eika perustuslain 19 8:sta johdu
velvoitetta sdédnndsperusteisesti maaritelld mitd tehtdvia yksityisille voidaan antaa hoidettavaksi ja
viime hallituskaudella perustuslakivaliokunnan asettamia melko tiukkoja reunaehtoja on talta osin
tulkittava valinnanvapauslaki-mallia koskevan séantelyn kontekstissa, mika edellytti nykymallia tiu-
kempaa sdéantelya. Siitd huolimatta sadntelyé on perusteltua tdsmentaa nykyisesta.

Jérjestdmislakiehdotukseen 12 §:ssa tdsmennetdankin palvelujen hankintamahdollisuuksia. Sen mu-
kaan palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta on mahdollista, jos se on tarpeen tehté-
vien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, mutta talloinkin hyvinvointialueen on huolehdittava jar-
jestdmisvastuustaan. Jarjestdmisvastuu tarkentuu jarjestdmislain 8 8:ss& ja hyvinvointialuelain 7
8:ssd. Vield edellytetadn hankittavien palvelujen olevan sisalloltdén, laajuudeltaan ja maaréltaan sel-
laisia, ettéd jarjestamisvastuusta on mahdollista huolehtia kaikissa tilanteissa. Valtuudessa huomioi-
daan siten tehtdvakohtainen tarkoituksenmukaisuusvaatimus, mika edellyttdd tdmén ottamista huo-
mioon hankintoja tehtéessa.



Listaa sallituista palveluista ei siten anneta vaan saannos (kaanteisesti) méérittelee kielletyt hankin-
nat. Kiellettyja hankintoja ovat

- Jjulkista valtaa sisaltavat palvelut, ellei laissa toisin sdadeta

- sosiaalihuoltolain 15 §:ssé tarkoitettu sosiaality® ja 29 §:ssé tarkoitettu sosiaalipéivystys

- terveydenhuoltolan 50 8:ssd tarkoitettuja kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluja lukuun
ottamatta mainitun pykalan 2 momentissa tarkoitettu perusterveydenhuollon pdivé- ja ilta-
aikainen kiireellinen vastaanottotoiminta

- terveydenhuoltolan 40 8:ss4 tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun ottamatta mainitun lain 40
8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetut palvelut

Saannoksella ei siten estetd julkista valtaa sisaltavien palvelujen hankkimista, jos laissa se erikseen
mahdollistetaan, mika talla hetkelld on mahdollista monien eri lakien mukaan niin kuin hallituksen
esityksessa todetaan (HE 241/2020 vp s.682-4 ja 687). Sosiaalihuoltolain 15 ja lain 29 §:ssd tarkoite-
tun sosiaalipdivystyksen tehtaviin liittyy usein julkisen vallan kéytto, jopa merkittavaa julkisen vallan
kayttod ja viranomaisten vastuiden piiriin perustuslain 19.3 8:n ja 22 §:n vuoksi sisaltyvia tehtavié.
Néissa selked kielto on perusteltu. Terveydenhuoltolain mukaista ymparivuorokautista paivysta ei
myo6skaan voitaisi hankkia, mité perustellaan sen vaatimilla suurilla investoinneilla ja sidoksella hy-
vinvointialueen valmiuteen ja varautumiseen liittyviin tehtdviin. Toisaalta 13 §:n mukaan on mah-
dollista kéayttad ymparivuorokautisessa paivystyksessa yksityiseltd palveluntuottajalta hankittua tyo-
voimaa ja vuokratydvoimaa (HE 241/2020 s. 689). Ensihoitopalveluista ulkoistamisen ulkopuolelle
jaavat kohdan 2 mukainen ensihoitovalmiuden yllapitdminen, osallistuminen alueellisten varautumis-
ja valmiussuunnitelmien laatimiseen suuronnettomuuksien ja terveydenhuollon erityistilanteiden va-
ralle yhdessa muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa; ja virka-avun antaminen poliisille, pelas-
tusviranomaisille, rajavartioviranomaisille ja meripelastusviranomaisille niiden vastuulla olevien teh-
tavien suorittamiseksi.

Kielletyt hankinnat ndyttaisivat perustuvan ensinnékin siihen, etta niihin siséltyy julkisen vallan kayt-
tOd tai joissain tilanteissa jopa merkittavaa julkisen vallan kdyttod. Toiseksi niilla olisi vaikutusta
siihen, miten hyvinvointialue voi suoriutua varautumiseen liittyvista tehtavistaan tai ylipadénsa jarjes-
tdmisvastuustaan turvatessaan sosiaalisisten oikeuksien yhdenvertaista toteutumista.

Palvelutarpeen arviointi on jatetty ensisijaisesti viranomaisen tehtévéksi, vaikkakin hyvinvointialue
voi hankkiessaan perusterveydenhuollon palveluja antaa osana hoitoa yksityisen tehtavaksi ladketie-
teellisen tai hammaslaaketieteellisen ja palvelutarpeen arvioinnin, hoitoratkaisujen tekemisen, hoito-
suunnitelman tekemisen seké lahetteen laatimisen erikoissairaanhoitoon. Néissa tilanteissa mm. pal-
velutarpeen arvioinnin sisallyttamista ostopalveluihin voitaneen pitaa varsin tarkoituksenmukaisena.
Hyvinvointialue voisi perusterveydenhuollon palveluja hankkiessaan hankkia myos niihin kiinteasti
liittyvia perusterveydenhuollon palveluissa toteutettavissa olevia erikoissairaanhoidon palveluja,
jotka eivat vaadi erikoissairaanhoidon sairaala- tai poliklinikkaolosuhteita. Rajauksia on tehty myds
vaativissa erikoissairaanhoidon palveluissa, jotka edellyttdvat anestesiaa, vaikeasti liikuteltavaa lait-
teistoa, vaativat usean erikoisalan osaamista.

Séantely on nykyista lainsdadantoa tasmaéllisempad ja toteuttaa 124 8:n edellytykset, kun viel& otetaan
huomioon lain 19 § hallinnon yleislakien soveltamisesta ja 20 § rikosoikeudellisesta vastuusta ja va-
hingonkorvausvastuusta.



4. Sopimuksen mitattémyys ja irtisanominen

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpa-
nosta ja sitd koskevan lainsaddannon voimaanpanosta (jéalj. voimaanpanolaki) saannelldén kuntaa si-
tovien sopimusten ja vastuiden siirtymista hyvinvointialueille (25 8) ja erdiden kunnilta ja kuntayh-
tymilté siirtyvien sopimusten mitattémyydesta ja irtisanomisesta (29 8).

Mit&aton sopimus

Voimaanpanolain 29 8.n mukaan hyvinvointialueelle siirtyvé sopimus sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankkimisesta tai sen sopimusehto ja siihen liittyvé vuokra- tai kdyttésopimus on mitétén, jos osto-
palvelusopimuksessa on sovittu tavalla, joka on vastoin nyt saddettavaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain (jarjestamislaki) asettamia edellytyksia (jarjestamislaki 12 82 momentin
2-4 kohdat, 3 momentti tai 12 8:n 2 momentin 1 kohta), joita on késitelty edella. Mit&ttdémyys on
seurauksena myaos, jos on sovittu hyvinvointialueista annetun lain 7 8:ssd ja jarjestamislain 8 8:ssa
tarkoitetuista jarjestamisvastuuseen kuuluvista tehtavista siten, ettd on ilmeistd, ettei hyvinvointialue
tosiasiallisesti vastaa palvelujen jarjestamisvastuuseen kuuluvasta paatosvallasta.

Irtisanottavissa oleva sopimus

Liséksi 2 momentin mukaan hyvinvointialueella olisi oikeus irtisanoa siirtyvd sopimus, “’jos sopi-
muksessa olisi muutoin kuin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sovittu siten, ettei hyvin-
vointialueella ole mahdollisuutta vastata hyvinvointialueesta annettavan lain 7 8:n 1 momentin 1-4
kohdassa tarkoitetuista tehtavista tai hyvinvointialueella ei olisi yhden tai useamman ostopalveluso-
pimuksen johdosta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 8 §:n 2 momentissa tar-
koitettua riittdvdd omaa palvelutuotantoa.”. Tdma tarkoittaa sité, ettd ilmeisyysvaatimusta ei néissa
tilanteissa edellytettdisi, ja hyvinvointialue voisi arvioida sopimuksen yhteensopivuutta lain ja jarjes-
tamisvastuun kannalta.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannosta

Lakiehdotuksen saantelymallin arvioinnin ensisijaisena ldhtékohtana on perustuslain 15 §:n omai-
suudensuoja ja siihen liitettdva sopimusvapaus. Sopimusvapauden ulottuvuudet liittyvat yhtaalta so-
pimisen vapauteen ja sopimusten pysyvyyteen. Sopimisen sisaltod voidaan lailla rajoittaa, mutta so-
pimuksen pysyvyytta voidaan pitéa varsin vahvana periaatteena sen liittyessa perusteltujen odotusten
suojaan. Tassa tapauksessa kyse on julkisia lakisaateisia palveluja sisaltavista sopimuksista, yleensa
hallintosopimuksista, joiden sisallolle myos perustuslaki asettaa rajoituksia. Julkisen vallan velvolli-
suus turvata jokaiselle riittdvat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut perustuslain 19 8:n 1 ja
3 momentin ja 6 8:n 1 ja2 momentin seka 22 §:n tarkoittamalla tavalla vaikuttaa arvioon. Perustuslain
124 8:n asettamat rajoitteet lakisaateisille julkisille ostopalvelusopimuksille ovat niin ikdan merki-
tyksellisia.

Sopimusten pysyvyydelld suojataan sopijapuolten perusteltuja odotuksia siten, ettei sopimussuhtei-
siin puututa lainsaadannolla kohtuuttomalla tavalla. Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan
arvioinut taannehtivaa puuttumista eiké ole pitanyt sitd ehdottomasti poissuljettuna, jos kriteerit tayt-
tyvét ((kokoavasti PeVL 36/ 2010 vp). Keskeisia kriteereitd saantelylle talloin ovat hyvéaksyttavét
syyt ja sddntelyn oikeasuhtaisuus, tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus.



Kaésittelyssé olevassa saantelymallissa puututaan jo tehtyihin sopimuksiin ja sdéntely on siten taan-
nehtivaa. Taannehtiva puuttuminen vaatii varsin vahvat perusteet. Perustuslakivaliokunta on kasitel-
Iyt my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen alaan kuuluvien sopimusten pysyvyytta viime vuosina muuta-
man kerran. Esimerkiksi k&sitellessaan hallituksen esitysta kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeus-
toimien véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (HE 97/2016 vp - PeVL 30/2016
vp), joka koski velvollisuutta laittaa tietynlaisiin sopimuksiin irtisanomisehto, antanut merkitysta
sille, ettei puuttuminen ollut taannehtivaa. Rajoitukset perustuivat ’perusoikeuksien kannalta hyvék-
syttdvaan padmaaraan, ja rajoitusten vahaisyys huomioon ottaen niita voidaan pitdd myos oikeasuh-
taisina”. Hyvaksyttavana paamadrana pidettiin sote-uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi véltta-
matonta rauhoitusaikaa, jolla pyrittiin estdaméan uudistuksen tavoitteiden kanssa ristiriitaisia toimia,
joilla vaikeutettiin uudistuksen toteuttamista. Sopijapuolen oli néissa tilanteissa aina mahdollista
paattad, ryhtyyko sopimussuhteeseen irtisanomisehdoilla.

Sosiaali- ja terveyspuolen sopimuksia koskeva esimerkki on sairaankuljetussopimuksiin puuttunut
hallituksen esitys terveydenhuoltolaiksi sekd laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain
muuttamiseksi seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamiseksi (HE
90/2010 vp). Hallituksen esityksesséd kuntien tekemat sairaankuljetusta koskevat sopimukset méarat-
tiin paattyviksi kahden vuoden péésté kasittelyhetkesté ja vuoden ja kahdeksan kuukauden pédasta lain
voimaantulosta. Perustuslakivaliokunta Kiinnitti tuossa tapauksessa huomiota siihen, ettd esityksen
tarkoituksena oli kokonaisen toimintalohkon uudelleenjarjestely. Tavoitteena oli mahdollistaa katta-
van ja tasapuolisen ensihoitopalvelun jarjestdminen siten, ettd palvelu muodostaa alueellisesti toimin-
nallisen kokonaisuuden ja saumattoman palveluketjun sairaaloiden ja pdivystystoiminnan kanssa
((PeVL 41/2010 vp ja HE 90/2010 vp, s. 130). Tallaisessa tilanteessa sairaanhoitopiirin ensihoitopal-
velujen jarjestdmisvastuu vaikeutuisi, jos sairaanhoitopiiri olisi sidottu mahdollisesti useankin kun-
nan tekemiin sairaankuljetusta koskeviin sopimuksiin viel& pitk&an jarjestdmisvastuun siirtymisen
jalkeen. Valiokunta painotti, ettd tallaisessa saantelyasetelmassa elinkeinonharjoittajat eivat voi pe-
rustellusti odottaa lainsaddannon pysyvén kaikissa oloissa muuttumattomana. (PeVL 21/2010. ks.
myo6s PeVL 56/2005 vp). Kuitenkin sopimuksen paattaminen voi tarkoittaa huomattavaa taloudellista
menetysta palveluntuottajalle, jos sopimuskautta on runsaasti jaljelld ja kaluston myyminen tai kayt-
tdminen muuhun tarkoitukseen voi olla vaikeaa. Perustuslakivaliokunta edellyttikin sédnndksen pois-
tamista tai siirtymadajan pidentamistd. Loppuarviossa oli siten keskeista oikeasuhtaisuusvaatimus, jo-
hon tuli viela kiinnittdd huomiota.

Hyvaksyttavat/pakottavat syyt taannehtivalle puuttumiselle sopimuksiin

Hallituksen esityksessé ilmaistuilla perusteilla voidaan nahdakseni katsoa, ettd taannehtivaankin
puuttumiseen on lahtokohtaisesti hyvaksyttavat syyt. Kyseessa olevassa lakiehdotuksen mukaan ta-
pahtuu merkittdva sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleenjérjestely vastuiden siirtyessa uusille hy-
vinvointialueille. Yksityinen palvelutuotanto pyritddn mukauttamaan lakiehdotuksen tavoitteisiin,
lainsd&dannon ja perustuslain 124 §, 19 §:n 1 ja 3 momentit sek& 6 §:n vaatimuksiin. Julkisella vallalla
on perustuslain 19 8:n 1 ja 3 momentin ja 6 §:n 1 ja 2 momentin sek& 22 §:n perusteella vastuu turvata
riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistda vaeston terveyttd. Tama kiinnittyy
lakiehdotuksessa selkedsti jarjestamisvastuuseen jarjestdmislain 8 8:ssd ja hyvinvointialuelain 7
8:ssd. Jarjestamisvastuun tavoitteena on ndiden oikeuksien turvaaminen.

Sen sijaan mitattomyyssaantelyn ja vaihtoehtoisesti irtisanomismallin erojen vaikutuksia ei kovin-
kaan hyvin ole avattu, vaikka viitataankin siihen pulmalliseen tilanteeseen, ettd sopimukset voisivat
irtisanomismallissa jaada pitkéksi aikaa voimaan mahdollisten valitusten vuoksi.
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Saantelyn tarkkarajaisuus ja tasmallisyys

Perustuslain 124 §:n velvoitteet sopimukseen puuttumisessa nakyvét sdantelymallissa siten, etté so-
pimusten mitattomyys on kytketty sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain asetta-
miin edellytyksiin (jarjestamislaki 12 82 momentin 2-4 kohdat, 3 momentti tai 12 §8:n 2 momentin 1
kohta). Mitattémyys on seurauksena myos, jos on sovittu hyvinvointialueista annetun lain 7 8:ssé ja
jarjestamislain 8:ssé tarkoitetuista jarjestamisvastuuseen kuuluvista tehtavisté siten, ettd on ilmeista,
ettei hyvinvointialue tosiasiallisesti vastaa palvelujen jéarjestamisvastuuseen kuuluvasta péatosval-
lasta.

Hallituksen esityksessd sopimuksen madrittelemista mitattdméksi kuvataan perusteluissa (HE
241/2020 vp s. 904) muun muassa ilmeisyyden osalta siten, ettd hyvinvointialue ei kykenisi huoleh-
timaan palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta alueellaan laajojen ulkoistuksien vuoksi tai ulkois-
tukseen liittyisi merkittavia riskeja. Kyse voi olla ostopalvelusopimuksista, joiden taloudellinen arvo
muodostaa merkittdvéan osuuden hyvinvointialueen kdyttémenoista siten, ettd kyseessa olisi sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisen nakokulmasta keskeinen tehtdva. Arvioon jaé kuitenkin harkintaa,
sill& ilmeisyyden tulkinnassa merkitystd on myos tehtdvén luonteella tai alueellisella laajuudella...”
Kysymys on siten kokonaisharkinnasta. Riski liittyisi lahinna kokonaisulkoistuksiin, vaikka niissa
yleensé on poissuljettu julkisen vallan kayttdon liittyvat tehtévat, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
viranomaispéaatokset, koska sopimuksessa ei usein ole eritelty jarjestamisvastuukysymyksia ja kay-
tanndssa jarjestamisvastuu voi olla hankala toteuttaa.

Hallituksen esityksen vaikutusarviossa katsotaan ainakin yhden sopimuksen (Lansi-Pohja) tayttavéan
mitattdmyyden kriteerit, mutta muitakin voi olla. Kokonaisulkoistussopimukset tayttavat kriteerit
varmemmin kuin osittaisulkoistukset (HE 241/2020 vp s. 310 ja 366). Lansi-Pohjan kokonaisulkois-
tusopimuksen tehtyd arviointia avataan perusteluissa jarjestamisvastuun selvalla vaarantumisella.
(HE 242/2020 vp s. 371-372). Vaikka hyvaksyttavia vélttamattomié syité todennetaan jarjestamis-
vastuun (hyvinvointialuelaki 7 § ja jarjestamislaki 8 8) edellyttamilla riittavien ja yhdenvertaisten
palvelujen turvaamisella ja siten perustuslain 19 §:n ja 6 ja 22 8:ien velvoitteilla. Juuri kokonaishar-
kinnan vuoksi séantelyyn jaa harkintaa.

Juuri harkinnanvaraisuuden vuoksi lakiehdotukseen on otettu mahdollisuus vaihtoehtoisesti” irtisa-
noa siirtyva sopimus, jos sopimuksessa olisi muutoin kuin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla sovittu siten, ettei hyvinvointialueella ole mahdollisuutta vastata hyvinvointialueesta annettavan
lain 7 8:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuista tehtavisté tai hyvinvointialueella ei olisi yhden tai
useamman ostopalvelusopimuksen johdosta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain
8 §:n 2 momentissa tarkoitettua riittdvad omaa palvelutuotantoa.”(HE 241/2020 vp s. 905).

- Mitattomyytta koskeva saantelymalli jattaa liikaa harkintavaltaa eikéa ole tarkkarajainen ja riit-
tavan tasméllinen myoskaan suhteessa irtisanomisen edellytyksiin.

Oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus

On selvég, ettad sanotulla sdantelylla on suuri taloudellinen merkitys sopijapuolille, mikali sopimus
mitatoityy ja myds mikali se irtisanotaan huomattavasti ennen sopimuksen paattymista. Hallituksen
esitykseen siséltyva sopimuskohtaisen voimassaolotaulukon mukaan kokonaisulkoistussopimukset
paéattyvat vuosina 2021-2033. Merkittavin ja samalla pitkdaikainen sopimus on L&nsi-Pohjan sopi-
mus, joka on solmittu viideksitoista vuodeksi ja on voimassa 2033. Kovin moni
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kokonaisulkoistussopimus ei ole voimassa pitkaan lakiehdotuksen sopimuksen mahdolliselle mitéat-
tomyydelle tai irtisanomiselle asetettuihin paivamaéariin ndhden. Sopimukset on yleensd tehty sote-
uudistuksen ollessa kaynnissé tietoisena siité, ettd palvelujen tuottamisen malleihin ja hallinnollisiin
rakenteisiin on tulossa muutoksia. Tdma on merkityksellistd asia sen suhteen, missa méérin on suo-
jattava luottamusta siihen, ettei lainsd&danto voi muuttua. Oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus maarittyy
siten sopimuskohtaisesti.

Lakiehdotuksessa on siirtymaaika siten, ettd mitattdmyydestd on ilmoitettava 1.1.2023, mutta mitéat-
tomyys tulee voimaan 1.1.2026. Mitattdmyyden kasite edellyttéisi, ettd mitattomyys olisi selkeésti
havaittavissa. Osaa perusteista voidaan pitdd melko selkeind, mutta varsinkin jarjestamisvastuuseen
Kiinnittyvét perusteet eivat ole. Piddn myos ongelmallisena, ettd sopimus todetaan mitattomaksi,
mutta mitattémyys tulee voimaan vasta paljon myéhemmin. Nain, vaikka tavoitteena onkin pyrkia
kohtuullistamaan tilannetta. Irtisanottaessa sopimus on niin ikaan voimassa 1.1.2026 saakka, ellei
lyhyemmasta irtisanomisajasta ole sovittu. Osapuolilla on myd6s ensisijainen neuvotteluvelvoite so-
pimuksen sisallosta ja pyrkimyksena on siten mahdollisuuksien mukaan mukauttaa sopimus vastaa-
maan lainsdadannon asettamia vaatimuksia (HE 241/2020 vp s. 1186).

Sopijapuolen turvaksi on kuitenkin méaéritelty saannoksessa rajatulla tavalla vahingonkorvausmah-
dollisuus, joka lievent&a tilannetta, mutta vahingonkorvausmalli jattad paljon harkinnanvaraa.

Oikeusturva

Sopimusosapuolen oikeusturva on varmistettu siten, ettd asiaa koskevat riita-asiat késiteltéisiin hal-
lintotuomioistuimissa hallintoriita-asioina. Sadnnoksista tai perusteluista ei selvasti ilmene koskeeko
tdma myos vahingonkorvausvaatimuksia. (voimaanpanolakiehdotus 67 §

Menettelystd on séadetty siten, ettd hyvinvointialueen on todettava mitattémyys ja péaatettava irtisa-
nomisesta. Pykéldn sanamuoto on talta osin jossain maarin epatarkka. Hallituksen esityksen perus-
teluissa sen sijaan todetaan selvésti, ettd hyvinvointialue tekisi paatoksen, jossa se toteaisi mitatto-
maéksi tulevan sopimuksen tai sen ehdot tai tekisi irtisanomispaatoksen. Tama pitdisi selvasti ilmeté
laista.

Johtopaatokset

Hallituksen esityksessé ilmaistuilla perusteilla voidaan nahdéakseni katsoa, ettd taannehtivaankin
puuttumiseen on lahtokohtaisesti hyvéaksyttavat syyt.

Mitattomyyttd koskeva sééantely on kuitenkin monella tavalla pulmallinen. Mitattdmyyden tulisi olla
selvai ja selvésti todettavissa olevaa eika liian harkinnanvaraista.

Saantelymalli ei ole tallaisenaan tarkkarajainen ja riittavan tasmallinen méaaritellessaan mitattomina
pidettdvien sopimusten sisaltod. Suhde irtisanomisen edellytyksiin j&a niin ikaan epatarkaksi.

Kaiken kaikkiaan selkein tapa puuttua sopimuksiin on irtisanomismenettely, jossa my6s mitattomia
sopimusehtoja voitaisiin todeta oikeusturvan tyydyttavalla tavalla.

Siirtyméajat lieventavat sopimusten pysyvyyteen puuttumisen vaikutuksia. Kuitenkin siirtyméajan-
kin kohtuus maarittyy sopimuskohtaisesti riippuen sopimuksen tekoajasta ja voimassaolosta ja siité,
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miten vahvasti perusteltuja odotuksia kussakin tapauksessa on syyté suojata. Oikeusturvamekanismit
on tdméankin vuoksi ilmaistava selkeésti.

Hameenlinnassa 16.2.2021

Eija Mékinen

professori (emerita), Vaasan yliopisto



