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HE 241/2020 vp eduskunnalle hyvinvointialuei-
den perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seki pelastustoimen jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja
13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

1. Yleista

Kuntaliitto kannattaa sote-uudistukselle asetettuja tavoitteita. Vaikka uudis-
tuksen perusratkaisut pohjautuvatkin monilta osin edeltavan hallituskauden
mukaisiin ratkaisuihin, on mydnteista, ettd hallituksen esitykseen on

tehty edeltavan hallituskauden aikaisesta esityksestd poikkeavia

ja myo6s Kuntaliiton aiempien kannanottojen suuntaisia muutoksia, joita

ovat mm. luopuminen laajasta sote-palveluita koskevasta valinnanvapaus-
mallista sekd jarjestdmis- ja tuottamistehtivien lakisdateisesta erottami-

sesta. My0s erillisratkaisun toteuttaminen Uudellemaalle on perusteltua.

Hallituksen esityksessa on uudistukselle asetettujen tavoitteiden nakokul-
masta kuitenkin edelleen useita ongelmia. Alueiden ja kuntien erilaisuuden
huomiointi on puutteellista, eikd uudistuksen perusratkaisu riittavalla tavalla
turvaa kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisty6td ja mahdollisuutta tyénja-
osta sopimiseen. Esitykseen sisdltyva ohjausjarjestelma on monelta

osin epatarkoituksenmukaisen raskas ja hyvinvointialueiden itsehallintoa ra-
joittava. Lisdksi hyvinvointialueiden mahdollisuutta hyédyntaa yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoita palvelutuotannossa ollaan rajoittamassa erit-

tain tulkinnanvaraisilla sdanndoksilla.
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Kuntaliitto haluaa erityisesti kiinnittdd huomiota uudistuksen rahoitusratkai-
suun, jossa kaytanndéssa kaikki uudistuksesta aiheutuvat talouden muutos-
vaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous yksin toimii ndiden muutos-
vaikutusten tasaajana. Muutoksilla on merkittavia vaikutuksia kuntien talou-
den tasapainoon ja ne uhkaavat heikentdd olennaisesti monien kuntien ja

kaupunkien investointikykya.

Tassa muistiossa keskitytdan hyvinvointialueiden rahoitukseen seka hyvin-

vointialueiden talouden ja investointien ohjaukseen.

2. Hyvinvointialueiden ohjaus ja rahoitus

Hyvinvointialueiden itsehallinnosta ja ohjauksesta

Hyvinvointialueiden ohjauksen kokonaisuus koostuu toiminnan, talouden ja
investointien ohjauksesta. Ohjausjarjestelma maarittelee hyvinvointialueiden

itsehallinnon maaraa ja laatua.

Hyvinvointialueet ovat perustuslain 121 §:n 4 momentissa sadadettya itsehal-
lintoa kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Hyvinvointialueiden itsehallinnon
sisaltd koostuisi kansanvaltaisuudesta (vaaleilla valitut aluevaltuustot), vel-
vollisuudesta maaritelld hyvinvointialueiden tehtavat lailla, valtionrahoituk-
sen yleiskatteellisuudesta, rajoitetusta yleisesta toimialasta seka rahoituspe-
riaatteen toteutumisen vaatimuksesta. Olennaisista itsehallinnon elemen-

teista hyvinvointialueilta puuttuu verotusoikeus.

Hyvinvointialueiden itsehallinnon laajuutta voidaan verrata toisaalta kuntien
itsehallintoon ja toisaalta viime hallituskaudella kasittelyssa olleeseen ns.
valinnanvapauden sisidltineeseen maakuntauudistukseen. Yleisesti voidaan
todeta, ettd nyt ehdotettujen hyvinvointialueiden itsehallinto on selvasti ra-
joitetumpaa kuin kuntien itsehallinto mutta jossakin maarin laajempaa kuin

viime hallituskaudella ehdotettujen maakuntien itsehallinto.

Hyvinvointialueilta puuttuu kuntien itsehallintoon kuuluva verotusoikeus ja
hyvinvointialueiden yleinen toimiala on rajoitettu hyvinvointialueista annetta-

van lain 6 §:n mukaisesti niiden lakisdateisia tehtavia tukeviin tehtaviin.



Ehdotettu hyvinvointialueiden valtionohjaus on huomattavasti kuntien oh-

jausta vahvempaa.

Hyvinvointialueiden ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonai-
suutta, joita sddnnelldan julkisen talouden suunnitelmalla ja valtiontalouden
kehyspédatoksilla. Hyvinvointialueen toiminnan, talouden ja investointien val-
tionohjaus on voimakasta, mika johtuu siitd, ettd hyvinvointialueiden rahoitus
on miltei kokonaan valtionrahoitusta. Toimintaa sdanteleva lainsdadanto ja
valtion hyvinvointialueisiin kohdistuva hallinnollinen ohjaus maéarittelevat pit-

kalti hyvinvointialueiden yleiskatteellisen valtionrahoituksen kayttoa.

Hyvinvointialueiden talousohjaukseen liittyvat kiinteasti hyvinvointialueista
annettavan lain hyvinvointialueiden sisdista taloudenpitoa koskevat saannok-
set, erityisesti huomattavasti kuntia tiukemmat alijaaman kattamisvelvolli-
suudet seka hyvinvointialueiden arviointimenettelyyn ja sen kautta mahdolli-
sesti hyvinvointialueiden maaran muuttamiseen johtavat kriteerit. Nain siitad
huolimatta, ettd hyvinvointialueiden perustamisen keskeisena syyna on tarve
siirtda palvelut toiminnallisesti ja taloudellisesti kuntia vahvemmille organi-

saatioille.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta tiukka valtionohjaus ei ole riittava
tae uudistukselle asetetulle tavoitteelle hillita kustannusten kasvua. Valtion-
ohjauksen tulee olla uudistukselle asetettujen tavoitteiden ndkdékulmasta oi-
kein kohdennettua. Tiukka keskitetty ohjaus saattaa jopa lisata kustannuksia,
koska se rajoittaa hyvinvointialueiden liikkumatilaa ottaa huomioon paikalli-

set olosuhteet.

Hyvinvointialueiden rahoitus

Hyvinvointialueiden ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonai-
suutta. Julkisen talouden suunnitelmaa ja valtiontalouden kehyksid valmis-
teltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaistamatta vaikuttavat myds
muihin sektoreihin maariteltiessi eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haet-
taessa tasapainoa julkiseen talouteen. Hyvinvointialueiden rahoituksen riitta-
vyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestimiseen on siten tarkeda

myo6s kuntien nakdkulmasta.



Hyvinvointialueiden valtionrahoituksen yleiskatteellisuus on oikea ratkaisu.

Hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyyttd suhteessa palvelutarpeisiin (ra-
hoitusperiaate) tukee hallituksen esityksessa se, ettd rahoituksessa otetaan
huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja vel-
voitteiden muutokset seki erityisesti jalkikdteen vuosittain tehtava kustan-
nusten tarkastus, joka turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen maaraytymis-
perusteet irtaannu menopohjasta. Hyvinvointialueella olisi lisdksi oikeus
saada lisdrahoitusta, jos rahoituksen taso vaarantaisi ihmisten oikeuden riit-
taviin lakisdateisiin palveluihin. N&in ollen jarjestelm&atasolla rahoitusperiaate

nayttaisi hyvinvointialueilla uudistuksessa toteutuvan.

Se, ettd palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa
aiheuttaa hyvinvointialueille rahoituspaineita, joita hallituksen esityksessa on
pyritty tasoittamaan siten, ettd kahtena ensimmaisend vuotena voimaantu-
lon jalkeen palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon taysimaariisesti ja
palvelutarpeen arvioitua vuosittaista kasvua korotettaisiin 0,2 prosenttiyksi-

kolla vuoden 2029 loppuun.

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annettavan lain 11 §:ss& saadettiisiin hy-
vinvointialueen oikeudesta lisdrahoitukseen, jos rahoituksen taso vaarantaisi
oikeuden riittaviin lakisdateisiin palveluihin. Hyvinvointialueella olisi oikeus
saada valtiolta lisdrahoitusta maara, joka on tarpeen palveluiden turvaa-
miseksi. Mainitun lain 26 §:n mukaan oikeus lisdrahoitukseen ja sen maira
arvioidaan valmisteluryhmassi, jossa on VM:n, STM:n ja SM:n seka hyvinvoin-
tialueen edustus. Arviointi perustuu hyvinvointialueen toimintaa ja taloutta
koskevan tiedon perusteella tehtdavaan kokonaisarvioon. Kdytdnndssa seka
hyvinvointialueen oikeus lisarahoitukseen ettd lisdrahoituksen maéara ovat si-
ten varsin harkinnanvaraisten kriteereiden takana. Lakisdateisten palveluiden
saatavuuden arviointiin liittyvien oikeuksien sdantelyn tulisi olla tarkkarajai-

sempaa.



Palvelutarvetekijoiden rooli rahoituksessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeita kuvaavat maaraytymistekijat
ovat kehittyneet oikeaan suuntaan verrattuna nykyisessa kuntien valtion-
osuusjirjestelmissa kaytettaviin maardaytymisperusteisiin. Padosin valtiora-
hoitteiseen hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelmaan siirryttdessd on myds
perusteltua, etta tarvetekijéiden suhteellinen painoarvio kasvaa nykytilaan
verrattuna. Sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetekijéiden esitetyn kaltainen
voimakas painottaminen hyvinvointialueiden rahoituksessa (n. 80%) johtaa
kuitenkin siihen, ettd tarvetekijoiden maarittelyssa tulisi pystyd mahdollisim-
man kattavasti huomioimaan palvelutarpeiden ja niissi ilmenevien alueellis-
ten erojen lisdksi myds muut kustannuksia selittavat tekijat. Lisaksi mallissa
tulisi huomioida palveluiden tuottamiskustannuksiin vaikuttavat yleisessa
kustannustasossa ja sen kehittymisessé olevat alueiden viliset erot. Huo-
miota tulee kiinnittdd myds palvelutarpeiden maarittelyssa kaytettava tieto-

pohjan kattavuuteen, ajantasaisuuteen ja luotettavuuteen.

Esitetyt hyvinvointialueiden sote-rahoituksen maardytymisperusteet ja pal-
velutarpeiden maarittely eivat talla hetkelld ota huomioon kaikkia hyvinvoin-
tialueen kustannuksiin vaikuttavia palvelutarve- ja olosuhdetekijoita. Esimer-
kiksi erot eri alueiden kustannustasossa palkka- ja toimitilakustannusten
osalta eivat tule riittavasti huomioiduiksi. Huomiota tulee kiinnittdd myds sii-
hen, ettd tarvekertoimien maarittelyssa kaytetty terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimukseen pohjautuva aineisto painottuu terveydenhuoltoon ja
sairausluokkiin, eika se riittdvasti huomioi erityisesti sosiaalipalveluihin liitty-

vien palvelutarpeiden moninaisuutta ja laajuutta.

Pelastustoimelle ehdotetut rahoituskertoimet eivat perustu ajantasaiseen
tutkimustietoon, eivatka ne riittdvasti kuvaa pelastustoimen kustannuksia.
My06s pelastustoimen rahoitukseen sisaltyvia riskitekijoita tulisi siten edel-
leen kehittaa, jotta voitaisiin varmistaa, ettd ne mahdollisimman luotetta-
vasti kuvaavat riskiperusteisesta varautumisesta aiheutuvia kustannuksia ja

niihin liittyvid alueiden vilisia eroja.



Edellda mainituista syistd Kuntaliitto pitda tarkeani, ettd hyvinvointialueiden
rahoitukseen vaikuttavia maaraytymistekijéita ja painokertoimia edelleen ke-
hitetddn ja ettd tdssi hyddynnettidvan tietopohjan laajuuteen, ajantasaisuu-

teen ja oikeellisuuteen kiinnitetdan huomiota.

Kuntaliitto katsoo lisdksi, ettd esitetyn rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia
tuleekin vield tarkemmin arvioida uudistukselle asetettujen tavoitteiden na-
kokulmasta, ja varmistaa eivat palvelut rahoitusjarjestelman vuoksi vaarannu

yhdellakaan hyvinvointialueella.

3. Hyvinvointialueiden investointien ohjaus

Kuntaliitto pitda oikeana ratkaisua, jossa sote -toimitilat siirtyvat hyvinvointi-
alueiden taseisiin, eika niita siirreta edellisella hallituskaudella esillad ollee-
seen valtakunnalliseen toimitilayhtidon. Tama antaa liikkkumatilaa vastata
toimitilojen hallinnoinnissa paikallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin ja tarpei-

siin.

Nyt ehdotettu investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma (hyvinvointialuei-
den investointisuunnitelma neljdksi vuodeksi, valtioneuvoston vuosittain
mydntama lainanottovaltuus pitk3aikaisille lainoille ja mahdollinen valtionta-
kaus niille seka investointien rahoitus poistojen kautta osana kayttokustan-
nusten rahoitusjarjestelmad) ei kuitenkaan kohdenna investointeihin kaytet-
tavissa olevia resursseja eri hyvinvointialueiden erilaisten investointitarpei-
den mukaisesti. Investointeja olisi ehdotetussa jarjestelmissi ylipaataan
mahdollista toteuttaa hyvin rajoitetusti. Nyt ehdotettu ratkaisu ei todenna-
kdisesti mahdollista kaikilla hyvinvointialueilla edes nykyisten toimitilojen
asianmukaista ylldpitoa. Hyvinvointialueilla ei olisi lainkaan tai hyvin rajoite-
tut mahdollisuudet ostaa kunnilta hyvinvointialueen tarvitsemia kuntien

omistukseen uudistuksen voimaantullessa jaavia toimitiloja.

Lainanhoitokate perustuisi kunkin hyvinvointialueen lainanhoitokykyyn, ei hy-
vinvointialueen todellisiin investointitarpeisiin. Perustuslaissa turvattu rahoi-
tusperiaate kattaa sekd kiyttdtalouden ettd pddomatalouden. Rahoitusperi-

aatteen toteutumista arvioitaessa on siten otettava huomioon myd6s palve-

luiden jarjestamisen edellyttamat investoinnit. Rahoitusperiaatteen



nakokulmasta on ongelmallista, ettd investointien rahoitus ei lAhtokohtai-
sesti perustu hyvinvointialueiden palvelutarpeisiin vaan niiden lainanhoitoky-
kyyn. Heikon lainanhoitokyvyn omaavan hyvinvointialueen palveluiden tur-
vaamisen kannalta valttamattémat investoinnit rahoitettaisiin poikkeusme-
nettelyn kautta, mika olisi myds yksi kriteeri kaynnistda hyvinvointialueen ar-
viointimenettely, joka puolestaan voi johtaa hyvinvointialueiden yhdistami-

seen vastoin niiden tahtoa.

Rahoitusperiaatteen nakdkulmasta ei voida pitda hyviksyttavana investoin-
tien rahoitusjarjestelmas, joka jo lAhtokohtaisesti asettaa joidenkin hyvin-
vointialueiden taloudellisen selviytymiskyvyn kyseenalaiseksi. Ehdotetun in-
vestointien ohjausjarjestelman ongelmallisuutta tastd nakokulmasta kuvaa

hyvin hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa oleva seuraava toteamus:

“Hyvinvointialueiden lainanottovaltuuden maardan vaikuttaa merkittavasti
hyvinvointialueen vuosikate, jonka suuruuden arviointiin liittyy huomattavaa
epadvarmuutta. Sairaanhoitopiirien vuosia 2019 ja 2020 koskevien talouden
tietojen perusteella kuudella hyvinvointialueella arvioidaan todennikdisesti
olevan heikko lainanhoitokyky. Jos vuosikatetta arvioidaan prosenttina hyvin-
vointialueen ennakoidusta valtion rahoituksesta, myds talla arviotavalla paa-
dytédan siihen, etta joillakin hyvinvointialueilla lainanottovaltuus muodostuisi

pieneksi tai lainanottovaltuutta ei olisi.”

Kuntaliitto toteaa myds, ettd lainanottovaltuuden pohjana kaytettavaksi eh-
dotetun lainanhoitokatteen laskentatapa on investointitarpeisiin nadhden liian
tiukka ja logiikaltaan ongelmallinen. Laskennassa kaytettavat lainanlyhen-
nykset saadaan ehdotuksen mukaan jakamalla konsernitaseen lainam&ara
kymmenelld. Laskenta pohjautuu keskimaariaiseen laskennalliseen lainanhoi-
toaikaan, ei todellisiin lainanlyhennyksiin. Investoinnin poistoaika on myds

huomattavasti lainanhoitoaikaa pitempi.

Kuntaliiton mielestad hyvinvointialueiden investointien ohjaus- ja rahoitusjar-
jestelma tulisi valmistella toisenlaiselta pohjalta esimerkiksi siten, etta vain
taloudellisesti merkittavat investoinnit, kuten sairaalainvestoinnit ja hyvin-
vointialueiden tydnjaon kannalta merkittavat investoinnit, olisivat tiukassa

valtionohjauksessa, mutta korjausinvestoinnit jaisivat hyvinvointialueiden



harkintaan. Kayttokustannusten rahoitusperusteissa olisi jo lAhtdkohtaisesti
mahdollista ottaa huomioon tavanomaiset yllapitoinvestoinnit. Kuntaliitto
kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd ehdotettu investointien ohjausjirjes-
telma koskisi toimitilainvestointien ohella myds ICT-investointeja, jotka ovat
keski6ssa pyrittdessd parantamaan palveluiden tuottavuutta. Investointien
ohjausjarjestelman ja siihen sisaltyvan suunnittelu- ja hyvdksyttamismenet-
telyn voidaan katsoa erityisesti vaarantavan palvelutoiminnan kehittamisen

nakokulmasta valttAmatonta tietojarjestelmainvestointien toteuttamista.
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