EDUSKUNNAN TYOELAMA- JA TASA-ARVOVALIOKUNNALLE

Lausunto koskien hallituksen esitysta laeiksi tyosopimuslain 3 luvun 5 8:n ja meritydsopimuslain
4 luvun 5 §:n muuttamisesta (HE 222/2020 vp)

Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunta on kutsunut Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry:n edustajan kuultavaksi valiokuntaan seka pyytanyt kirjallista lausuntoa asiassa.
Kiitamme lausuntopyynnosta ja lausumme asiasta seuraavan.

MaRa esittad, ettd eduskunta ei ainakaan esitetyssd muodossa vahvistaisi
lakiesitysta.

Lakiesityksen mukaan sen tarkoituksena on vahentéé perusteettomia kilpailukielto-
sopimuksia.

Muutostarvetta on perusteltu olettamalla, jonka mukaan kilpailukieltosopimusten kaytto
tydmarkkinoilla olisi yleista ja etta niita usein tehtdisiin ilman tyésopimuslain mukaisia
edellytyksid. Ainakaan matkailu- ja ravintola-alalla timd ei MaRan tietojen mukaan pida
paikkaansa.

Lakiesityksessa on todettu, ettd “kattavaa tilasto- tai tutkimustietoa kilpailukielto-
sopimusten yleisyydestd ei Suomessa ole”, ”’kilpailukieltosopimusten kokonaismaaréa tai
toimialakohtaista kdyttoa ei ole pystytty selvittdiméadn” ja ettd ’valmistelun aikana ei ole
ilmennyt, etté kilpailukieltosopimukset olisivat aiheuttaneet Suomessa merkittavasti
rekrytointivaikeuksia”. Perusteet lakimuutoksen vélttdméattomyydelle ovat siten
mielestdmme kyseenalaiset verrattuna niihin haittoihin, joita yrityksille aiheutuisi uuden
korvausvelvollisuuden myota.

Perusteeton eli ilman tydsopimuslain edellyttdmaa erityisen painavaa syyta tehty

kilpailukieltosopimus on jo nykyisen tydsopimuslain mukaan automaattisesti mitaton
eikd MaRan késityksen mukaan uusi lainsdadantd ole siten tarpeellista.
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Esityksen keskeisida ongelmakohtia ovat seuraavat:

1. Lisdkustannusten kohteena ovat kaikki Kilpailukieltosopimukset, ei ainoastaan
perusteettomat

Esityksen mukaan perusteettomien eli lainvastaisten kilpailukieltosopimusten tekemista
vahennetdén lisadmalla lakiin uusi korvausvelvollisuus kilpailukieltosopimuksen
kestoajalta.

Tama uusi korvaus koskisi kaikkia, myos lain mukaisin perustein tehtyjé kilpailukielto-
sopimuksia. Tama tarkoittaisi laillisesti toimiville yrityksille taysin uusia kustannuksia
seké heikentaisi yritysten kilpailukykyé ja tyollistamismahdollisuuksia. Nykyisessa
talous- ja tyodllisyystilanteessa yritysten kustannusrasitteita ei pida lisata.

Yritysten tarve estaa tarkeiden tietojen ja tietdmyksensa siirtymista kilpailevaan
toimintaan ei esitetyn lakimuutoksen myd6té véhene. Uuden kustannuksen vuoksi
Kilpailukieltosopimusten tekeminen voisi kuitenkin kdyda mahdottomaksi.

Mabhdollisten perusteettomien Kilpailukieltosopimusten vahentamiseen tulisi 10ytaa
jokin muu toteutustapa, kuin laillisesti toimivien tydnantajien kustannusrasitteen
lisadminen. Tallainen voisi olla esimerkiksi kilpailukieltosopimuksen tekemisen
edellytyksena olevan erittdin painavan syyn kirjallinen perusteluvelvollisuus
kilpailukieltosopimusta tehtdessa, jolloin osapuolet voisivat sopimusta tehdessaan
arvioida lain mukaisten edellytysten olemassaolon.

2. Korvausvelvollisuus

Esityksen mukaan tyontekijalle maksettaisiin rajoitusajalta korvaus, joka vastaisi 40-60
% tyontekijan palkasta. Korvaus maksettaisiin aina, vaikka tyontekijalle ei aiheutuisi
minkaanlaista vahinkoa tai ansionmenetysta kilpailukieltosopimuksesta johtuen.

Kilpailukieltosopimuksella rajoitetaan vain kilpailevaa toimintaa. Esityksen mukainen
korvaus tulisi kuitenkin maksettavaksi esimerkiksi myds tilanteessa, jossa tyontekija
omasta halustaan siirtyy tyoskenteleméan kokonaan toiselle toimialalle
Kilpailukieltosopimuksen mitenkaan vaikuttamatta asiaan. Korvauksen méaéaraan ei
vaikuttaisi edes se, etta tyontekijé saisi uusista tyotehtavistaan aikaisempaa suurempaa
palkkaa.

Tyontekija voisi siten saada tydpaikkaa vaihdettuaan korvausta aikaisemmalta
tyonantajaltaan samaan aikaan, kun hénelle maksetaan palkkaa uuden tyénantajan
toimesta. Korvaukselle on téllaisessa tilanteessa hyvin vaikea 10yt44 minkaanlaista
jarkevaa perustetta.

Esitysta tulisi muuttaa siten, ettd korvausta maksetaan vain silloin, kun
kilpailukieltosopimuksen ehdot estavat uudelleen tyollistymisen. Vahintaankin
korvauksesta tulisi voida vahentaa tyontekijan uudessa tygssaan ansaitseman
palkan maara.
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Esityksen mukaan kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamista ja sopimussakon
enimmaismadréa koskevia rajoituksia ei nykylain tapaan sovellettaisi johtavassa
asemassa olevaan tyontekijaan. Uusi korvausvelvollisuus kuitenkin koskisi myds
tallaisessa asemassa olevien henkildiden kanssa tehtavia kilpailukieltosopimuksia.
Kéytdnnossé johtavassa asemassa olevat henkilot kykenevét itse arvioimaan mahdollisen
kilpailukieltosopimuksen vaikutukset jo palkka- ja tydehdoistaan sopiessaan.

Esitysta tulisi muuttaa siten, ettd korvausvelvollisuutta koskevaa lainkohtaa ei

3. Sopimuksen irtisanomismahdollisuus

Esityksen mukaan tyonantajalla olisi esimerkiksi muuttuneiden tyotehtdvien vuoksi
oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus tydsuhteen voimassaoloaikana. Irtisanomisoikeutta
ei kuitenkaan olisi endd siin tilanteessa, jossa tyontekija on paattanyt tydsuhteensa.
Paattamisella tarkoitetaan esityksessé tydsopimuksen paattamisilmoituksen toimittamista.

Irtisanomismahdollisuuden olemassaolo olisi kuitenkin tuossa tilanteessa hyvin
keskeinen. Tyontekijan irtisanoutuessa tyonantaja voisi sill& hetkella vallitsevien
olosuhteiden valossa arvioida kilpailukieltosopimuksen olemassaolon tarpeellisuuden.

Kun lakiesityksen yhtend tavoitteena on kilpailukieltosopimusten tyévoiman
liikkuvuudelle asettamien Kielteisten vaikutusten vahentaminen, on hyvin vaikea
ymmartad, miksi irtisanomismahdollisuutta ei en&é tuossa vaiheessa olisi.

Irtisanomismahdollisuus palvelisi nimenomaan tyontekijan etua hanen vapautuessaan
Kilpailukiellon aiheuttamista rajoituksista. Irtisanomisaika voisi tassa tilanteessa vastata
tyontekijan irtisanoutumisaikaa tai maaraytyd samalla tavalla, kuin irtisanottaessa
Kilpailukieltosopimus muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tydsuhteen kestoaikana.

Esityksesta tulisi poistaa rajoitus, jonka mukaan tyonantajalla ei ole irtisanomis-
oikeutta enaa sen jalkeen, kun tydntekija on toimittanut tyésopimuksensa
paattamisilmoituksen.

4. Siirtymasaannokset

Esitykseen siséltyvan siirtymasaannoksen mukaan lakia sovellettaisiin myds ennen lain
voimaantuloa tehtdviin sopimuksiin vuoden siirtymaajan jalkeen. Siirtymésaannokset
mahdollistaisivat myds ennen lain voimaantuloa tehdyn kilpailukieltosopimuksen
irtisanomisen ilman irtisanomisaikaa siirtyméajan kuluessa.

Kilpailukieltosopimuksen aiheuttama rajoitus on yleensa huomioitu tyontekijan palkan
maarésta sovittaessa. Tyodnantaja ei ole voinut varautua siihen, ettd sopimuksesta
aiheutuisi tdméan lisaksi uusia kustannuksia.
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Jos ennen lain voimaan tuloa tehtyd sopimusta ei sen tarkoitus huomioiden olisi

mahdollista irtisanoa, johtaisi tdma siihen, ettd rajoituksen kohteena oleva tyontekija saisi
itselleen korvauksen kilpailunrajoitusajalta seka tydsuhteensa aikana jo saamansa palkan
madran ettd tydsuhteen paattymisen jalkeen maksettavan erillisen korvauksen muodossa.

Esitysta tulisi muuttaa siten, ettd lakimuutoksia sovelletaan vasta lain voimaantulon
jalkeen solmittaviin Kilpailukieltosopimuksiin. Sitéa ennen tehtyjen sopimusten
osalta noudatettaisiin aikaisempaa lainsdadantoa.

Kunnioittavasti,

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

e

Eero Lindstrom
tyomarkkinajohtaja



