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HE 241/2020 vp eduskunnalle hyvinvointialueiden
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsaadannodksi seka Euroopan paikallisen itsehal-
linnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi

Yleista

Tassa lausunnossa kasitelldédn erityisesti hallituksen esityksen valiaikaishal-
lintoa, siirtymavaiheen toimia omaisuuden siirtoa koskevia kysymyksia.
Muilta osin viittaamme Kuntaliiton valiokunnalle 11.2. ja 16.2 antamiin lausun-
toihin.

Sote-uudistuksen toimeenpano ja tata kasitteleva nk. voimaanpanolaki pe-
rustuvat monilta osin edeltavan hallituskauden mukaisiin ratkaisuihin. Uudis-
tuksen voimaanpanoa, hyvinvointialueille siirtyvien tehtavien rajatumman
laajuuden ohella on kuitenkin se, ettei perustettavaksi esitettyjen hyvinvoin-
tialueiden esivalmistelua alueilla ole kdynnistetty edeltavan hallituskauden
maakunta- ja sote-uudistuksen mukaisessa laajuudessa. Lisdksi vastuiden
nakokulmasta keskeinen muutos liittyy siihen, ettei uudistuksessa maakun-
tien liitoille ole suoraan osoitettu uudistuksen alueellisia valmistelutehtdvia
vaan véliaikaishallinnon perustamiseen ja hallinnolliseen tukee liittyva alu-
eellinen tydnjako, on maaritelty nykyisten kuntaorganisaatioiden valilld sovit-
tavaksi.
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Uudistuksen aikataulusta

Uudistukselle asetetun tavoiteaikatauluun 1.1.2023 liittyy useita riskeja. Aika-
taulua arvioitaessa on huomioitava myds perustuslakivaliokunnan aiemmat
kannanotot (mm. PeVL 26/2017 vp), joiden mukaan perustuslain 19 §:n 3 mo-
menttiin sisaltyva julkisen vallan turvaamisvelvollisuus edellyttdd, ettei uu-
distuksen aikataulu johda sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden vaa-
rantumiseen.

Hyvinvointialueille siirtyvien tehtavien valmistelun ja hallitun toteuttamisen
edellyttama tydmaara ja sille varattava aika vaihtelee merkittavasti eri aluei-
den valilla. Alueista nykytilassa seitsemalld alueella toimii koko tai lahes
koko alueen kattava sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma3, kun taas 14
alueella muutokseen lahdetdan jarjestidmisen ja tuottamisen nykyisten ra-
kenteiden osalta hajanaisemmasta lahtotilanteesta. Yksi alue, Pohjanmaa, on
lisdksi parhaillaan perustamassa miltei koko hyvinvointialueen kattavaa sote-
kuntayhtymaa, jolle ollaan siirtdmassi alueen sote-palveluiden jarjestamis-
vastuu kahta kuntaa lukuunottamatta.

Hallituksen esityksen mukaan lakien voimaantulosta jarjestdmis- ja tuotta-
misvastuiden siirtymiseen jaisi aikaa kdytanndssa enimmilldan 18 kuukautta.
Aikataulu vaikuttaa haastavalta erityisesti alueilla, joissa toimeenpanoon ladh-
detdan hajanaisesta lihtétilanteesta palveluiden jarjestamis- ja tuottamis-
ratkaisujen sekd mm. palvelutoiminnassa kdytettavien tietojarjestelmaratkai-
sujen osalta. Alueilla, joissa sote-palveluiden jarjestdmisvastuuta on koottu
vapaaehtoisin jarjestelyin maakunnallisiin kokonaisuuksiin, ovat uudistuksen
tuomat muutokset viahaisempia.

Lausuntokierroksella uudistuksen voimaanpanolle esitettya aikataulua pidet-
tiin kireand seka eduskuntakasittelyn ettd toimeenpanon osalta. Osassa alu-
eista, joissa sote-palveluita ei ole jo lahtotilanteessa koottu laajoihin vapaa-
ehtoisiin kuntayhtymiin, enemmistd lausunnonantajista katsoi aikataulun
olevan eparealistinen. Kuntien vastauksista lausuntokierroksen aikatauluky-
symykseen on maakuntakohtainen tarkastelu taméan lausunnon liitteena
(Liite1).

Kuntaliitto katsoo, etta uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikataulua ja
mahdollisuuksia muutosten vaiheistamiseen tulisi arvioida uudelleen siten,
etta ne uskottavasti turvaisivat muutosten hallitun suunnittelun ja toteutta-
misen palveluiden saatavuutta vaarantamatta myos hajanaisista lahtotilan-
teista ldhtevien alueiden osalta.



Valiaikainen toimielin (88)

Voimaanpanolain 8 § esitetdaan sdadettdvaksi hyvinvointialueen valiaikaisen
valmistelutoimielimen toimikaudesta, asettamisesta, kokoonpanosta ja jar-
jestdytymisesta ja 10 § sen tehtdvista ja toimivallasta. Viliaikainen valmiste-
lutoimielin vastaisi hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon kdynnistdmisen
valmistelusta siihen saakka, kunnes aluevaltuusto olisi valittu ja aluevaltuus-
ton asettama aluehallitus olisi aloittanut toimintansa. Hyvinvointialueen kun-
tien, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueiden, sai-
raanhoitopiirin, erityishuoltopiirin ja alueen pelastustoimen on sovittava va-
littdmasti lain voimaan tultua valiaikaisen valmistelutoimielimen kokoonpa-
nosta ja siitd, mika viranomainen asettaa valmistelutoimielimen.

Pykalassa eikd sen perusteluissa maaritelld kuinka laajaa yksimielisyyta toi-
mielimen asettamisessa edellytetdan. Mikali toimielimen asettamisessa ja
kokoonpanossa edellytetidin mainittujen tahojen yksimielisyytta voi tama
johtaa joillakin alueilla toimielimen asettamisen ja tiata kautta myoés valmis-
telun k3ynnistamisen viivistymiseen. Viliaikaisen toimielimen kokoonpa-
noon voi myds liittyva esteellisyyskysymyksia esimerkiksi tilanteissa, joissa
toimielimeen nimetédan tehtévia luovuttavien organisaatioiden viranhaltijoita.
Lain esitdiden mukaan nimittédin toimielimen jasenten tyénantajavelvoitteista
vastaavat kunnat ja kuntayhtymat eli alkuperaiset ty6nantajat.

Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu hyvinvointialueelle siirty-
vien tehtévien, siirtyvdn omaisuuden ja henkiléstdn, tietojarjestelmien, aloit-
tavan maakunnan talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaation val-
mistelussa. Viliaikaisen toimielimen tehtavat ovat laajoja suhteessa kaytet-
tavissd olevaan aikaan. Asetettujen tehtadvien toteuttaminen voi useiden alu-
eiden osalta muodostua haastavaksi uudistukselle esitetyssé aikataulussa.
On lisdksi kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla tavalla katsoa,
ettd viliaikaisen toimielimen tehtaviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vaikka
esityksessd mainitusti hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon kaynnistami-
sen toimeenpanon seuraamiseksi ja tueksi voidaan asettaa myd&s poliittisia
seurantaryhmid, on vastuiden ja esimies-alaissuhteiden kannalta edelleen
ongelmallista, ettd poliittiset ohjausryhmat ovat vapaaehtoisia, kun taas paa-
tokset tehdaan viranhaltijatasolla enemmistdpditoksin. Lainsdddant6a tulisi
tdsmentai siltd osin, miten viliaikaishallinnon paatdsten valmistelu ja tay-
tantédnpano kaytdnndssa hoidetaan.



Lisdksi véliaikaisen toimielimen toimivallan rajoittamista koskevaa sopimus-
ten maidraaikaisuusvaatimuksen takaraja (10 §) tulisi poistaa, tai vahintdin
pidentai, siten etta vialiaikaisella toimielimella olisi mahdollisuus tehda so-
pimuksia myods ehdotettua takarajaa pidemmaksi ajaksi, silloin kun se on
maakunnan perustamisen tai tehtivisiirtojen nikokulmasta vilttamatonta.
Pykalaan voitaisiin muuttaa ilmaisemalla selvasti, ettd sopimuksia on mah-
dollista jatkaa esimerkiksi optioilla maardajan paattymisen jalkeiselle ajalle
taikka lisdamalla vaatimus sopimuksia koskevasta irtisanomisehdosta, maa-
raaikavaatimuksen sijaan

Omaisuusjarjestelyt perustettaessa hyvinvointialueita

Omaisuuden siirtyminen hyvinvointialueille

On sinalldan perusteltua, ettd hyvinvointialueille siirtyvat sairaanhoitopii-
reista ja erityishuoltopiireistd palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen edel-
lyttamat toimitilat ja irtain omaisuus. Jarjestelyn hyvaksyttavyys kuntien na-
kokulmasta riippuu kuitenkin toteuttamistavasta, erityisesti siitd, miten
omaisuudensiirrot kompensoidaan kunnille. Viimeksi mainittua kysymysta

kasitelladn tarkemmin jaljempana.

Kuntien nakokulmasta keskeinen kysymys on uudistuksen voimaantullessa
kuntien omistukseen jadvien toimitilojen kayttdé sote- palveluiden tuottami-
seen siirtymakauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta) jilkeen ja vuokrataso siir-
tymikaudella. Keskeinen ongelma kuntien ndkékulmasta on, ettd ne joutuvat
olemaan pitkdan epéitietoisia siitd, tulevatko hyvinvointialueet hyédyntamain
kuntien sote-kaytdssa uudistuksen voimaantulohetkelld olevia tiloja siirty-
maiakauden jalkeen ja milld mekanismilla ja hinnalla mahdollinen tama hy6-

dyntidminen toteutetaan.

Hyvinvointialueiden perustamisen jalkeen ne tulevat laatimaan palvelustrate-
giansa ja niihin pohjautuvat palveluverkkosuunnitelmansa. Tama tulee toden-
nakoisesti tapahtumaan mainitun siirtymakauden lopussa. Tdta ennen kun-
nat eivat voi tietdd omistuksessaan olevien toimitilojen tulevasta kaytdsta,
mika todennakodisesti estida toimitilojen yllapidon kannalta valttamattomiakin
investointeja. Ongelmaa korostaa, ettd kunnilla ei ole tietoa edes ns. rajoi-
tuslain perusteella sosiaali- ja terveysministerion luvalla toteutettujen ja tar-

peelliseksi katsottujen investointien tulevasta kaytdsta.



Edelld todettujen ongelmien vuoksi Kuntaliitto ehdottaa liséittéviksi voi-
maanpanolain 22 §:n 2 momenttiin sianndksen, jonka mukaan hyvinvointi-
alueen tulee viimeistaan 12 kuukautta ennen mainitussa siannoksessa tar-
koitetun vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joi-
den kidytosta vuokrajarjestelyitia koskevan siirtymakauden jalkeen hyvin-
vointialue haluaa kaynnistda kunnan kanssa neuvottelut. Jos vuokrasopimus
paattyisi vuoden 2025 lopussa, tulisi ilmoitus siten tehda viimeistaan vuo-
den 2024 loppuun mennessa. Hyvinvointialueen laiminlyddessa taman ilmoi-
tusvelvollisuutensa, kunnalla olisi oikeus pidentda vuokrasopimusta yhdella

vuodella.

Voimaanpanolain 22 §:n 2 momentti ehdotetaan siten muutettavaksi kuulu-
maan seuraavasti:
22 §
Kunnan jérjestdmdn sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen toimitilat
Hyvinvointialue ja kunta tekevat toimitilojen hallinnasta
vuokrasopimuksen siten, ettd se on voimassa ainakin 31
paivaan joulukuuta 2025 asti. Hyvinvointialueella on oi-
keus pidentdd vuokrasopimuksen voimassaoloaikaa yh-
delld vuodella ilmoittamalla siitd kunnalle viimeistdan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan
paattymistd. Samassa ajassa hyvinvointialueen tulee
myéds ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kdytdstd
mainittujen siirtymdaikojen jélkeen hyvinvointialue haluaa
kdynnistdd neuvottelut kunnan kanssa. Jos hyvinvointi-
alue ei ilmoitusta tee, kunnalla on oikeus pident&d vuok-
rasopimusta yhdelld vuodella.
Hyvinvointialueet tulevat tarvitsemaan siirtymakauden jalkeenkin kuntien
omistukseen jaavid toimitiloja laajassa mitassa. Hyvinvointialueiden mahdolli-
suudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan huomioon esityksen mu-
kaiset hyvinvointialueiden erittidin rajoitetut lainanottovaltuudet investointei-

hin. Kunnat puolestaan eivat siirtymakauden jialkeen voi vuokrata kunnan



taseessa olevia toimitiloja hyvinvointialueille, vaan toimitilat tulisi siirtaa
markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai hyvinvointialueiden ja kuntien yhtei-
sesti omistamiin yhtidihin.

Kuntaliitto ehdottaa, ettid omaisuusjarjestelyihin liittyen kunnat vapautetaan
varainsiirtoverosta kuntien yhti6ittiessa sote-kiinteistoja ja toimitiloja. Va-
rainsiirtoverovapauden tulisi ulottua vahintdan niihin toimitiloihin, joita kun-

nat vuokraavat hyvinvointialueille niiden jarjestadmien palveluiden tarpeisiin.

Kuntaliitto pitdisi perusteltuna myos jarjestelya, jossa sairaanhoitopiirien ja
erityishuoltopiirien maapohjat siilyisivat kuntien omistuksessa, jolloin ajan
myo6ta palveluiden jarjestamisen kannalta mahdollisesti tarpeettomaksi jaa-
vat maa-alueen jaisivat joustavasti hyédynnettaviksi kuntien maapolitiikassa

ja kaavoituksessa.

Kunnille maksettavat korvaukset omaisuusjdrjestelyisté

Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten
menetysten raja-arvo (0,5 prosenttiyksikkoa laskennallisesta kunnallisveron
korotustarpeesta) on edelleen liian korkea, vaikka se onkin alempi kuin lau-
suntokierroksella olleessa hallituksen esityksessa (0,7 prosenttiyksikk63).
Kompensaatiota laskettaessa tulee myos ottaa huomioon esityksesta poike-
ten kaikki omaisuuslajit. Korvauksen tulee siten kattaa myoés kuntien osuu-
det hyvinvointialueille siirtyvien kuntayhtymien peruspaiomista seka hyvin-
vointialueille kunnilta siirtyvan irtaimiston, jonka arvo on oletettavasi valta-
kunnan tasolla satoja miljoonia euroja. Tatd on edellyttanyt myoés eduskun-
nan perustuslakivaliokunta (PeVL 65/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on
myos katsonut, ettéd laskennallinen veronkorotustarve ei voi olla ainoa kom-

pensaation laukaiseva kriteeri.

Esityksen mukaan mainittuja omaisuuden siirtoja ei otettaisi korvausta las-
kettaessa huomioon, koska ne voitaisiin erityssddnndsten mukaan tavan-
omaisesta tilinpaatoskaytianndsta poiketen kuitata alentamalla kuntien pe-
ruspddomaa eivatka siten olisi tulosvaikutteisia. Kuntaliitto toteaa, etta tar-
koituksena on kompensoida kunnille omaisuuden siirroista aiheutuvia talou-
dellisia menetyksia. Taloudellinen menetys on reaalinen riippumatta siita,
kasitellaanko se tilinpaatoksessa tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspéa-

oman alenemisena.



Keskeisend perusteena kuntayhtymaosuuksien ja irtaimiston jattamiselle

kompensaatiolaskelmien ulkopuolelle on hallituksen esityksessa todettu

kuntien lomapalkkavelan siirtyminen hyvinvointialueille kunnista hyvinvointi-
alueelle siirtyvan henkiloston osalta. Liikkeen luovutuksessa lahtokohtaisesti
lomapalkkavelka jaa luovuttavan tahon vastuulle siirtohetkeen saakka. Halli-
tuksen esityksen mukaan lomapalkkavelan siirron kunnille tuoma hy&ty lah-
tokohtaisesti kattaisi irtaimen omaisuuden ja erityisesti kuntayhtymaosuuk-

sien siirrosta kunnille aiheutuvat taloudelliset menetykset.

Kuntaliitto toteaa, ettd kunnille omaisuusjirjestelyista mahdollisesti mak-
settavat korvaukset ja lomapalkkavelan kasittely ovat kaksi eri asiaa, joita
ei voi hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla suhteuttaa toisiinsa. Lo-
mapalkkavelan siirto periaatteena koskee kaikkia niitd kuntia, joiden palkka-
listoilla on sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdd, kun taas omaisuuden
siirrosta maksettavat kompensaatiot koskevat kdytdnnossa vain osaa kun-

nista. Ne myds ovat kuntatalouden nakdkulmasta eri mittaluokan asioita.

Omaisuuden siirrosta kunnille aiheutuvat menetykset ovat kuntakohtaisia ja
tarve kompensaatioon vaihtelee voimakkaasti kunnittain. My6s hyvinvointi-
alueelle siirtyvan kompensaatiolaskelmien ulkopuolelle jaavan kuntien omai-
suuden arvo suhteessa siirtyvddn lomapalkkavelkaan vaihtelee voimak-
kaasti kunnittain, eikd kompensaation tarvetta taltad osin voi arvioida valta-
kunnan tasolla vertaamalla lomapalkkojen suhdetta siirtyvdn omaisuuden ar-

vioituun arvoon.

Kuntaliitto ehdottaa viime hallituskaudella kasittelyssa olleeseen hallituk-
sen esitykseen antamaansa lausuntoa vastaavasti, ettia korvaus mydnne-
tadn, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintiaan kolme miljoonaa euroa
tai se vastaa vahintain 0,25 prosenttiyksikon laskennallista korotustarvetta

kunnan tuloveroprosenttiin.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuntien nakdkulmasta epaedulli-
set omaisuuden siirtoa koskevat lainsdddantdratkaisut todennikdisesti joh-
tavat kunnissa tarpeeseen tehda uudistuksen tavoitteiden nidkdkulmasta
epatarkoituksenmukaisia siirtyvdn omaisuuden omistukseen ja hallintaan liit-

tyvid jarjestelyita ennen uudistuksen voimaantuloa.



Taman lausunnon liitteend on laskelma Kuntaliiton ehdottamien raja-arvojen
vaikutuksesta kuntien talouteen verrattuna hallituksen esityksessa ehdotet-
tuihin raja-arvoihin (Liite2).

Kuntaa sitovien sopimusten ja vastuiden siirtaminen sote-
hyvinvointialueille (25, § 26 §, 28 §)

Voimaanpanolakiluonnoksen 25 §:44 tulisi tarkentaa mm. sopimusten irtisa-
nomisehtojen seka kunnille jdadvien seuraamusten osalta. Lakiluonnoksessa
jaa epéaselviksi, miten 25 §:ssa todettujen jakamattomaksi tai siirrettavaksi
kelpaamattomien sopimusten sekd 26 §:ssi todettujen hyvinvointialueille
epatarkoituksenmukaisten sopimusten osalta kdytanndssa toimitaan, jos
neuvotteluissa ei pdastd yhteisymmarrykseen. Sadnnoksista tulisi kiyda sel-
vasti ilmi, ettd hyvinvointialue ei voi jattda tillaisia sopimuksia tai niista ai-
heutuvia kustannuksia kuntien vastuulle. Mydskaan 25 §:n perusteluissa
mainittu mahdollinen sopimusten irtisanominen ei voi jadda kuntien vas-
tuulle. Nyt ehdotetut lainkohdat jattavat sijaa tulkinnalle, ettd hyvinvointi-
alueet voisivat 28 §:n mukaista paatdsta tehdessian jattaa ottamaan vastaan
edelld kuvattuja tai muita kunnan selvityksessa ilmoittamia sopimuksia.

Voimaanpanolain 28 §:n mukaan aluevaltuusto tekee paatdksen mm. sopi-
musten ja vastuiden siirtymisesta hyvinvointialueelle ja hyvinvointialueen
vastuulle. Lain 67 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen paatokseen
haetaan muutosta siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa
sdaddetdan oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta. Lain 67 §:n 2 momentin
mukaan lain nojalla tehtavista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet kasi-
telladn kuitenkin hallintoriita-asioina hallinto-oikeudesta. Asianomaisista
sadnnoksista ja niiden perusteluista ei ilmene selkeisti, haetaanko alueval-
tuuston sopimusten siirtoa koskevasta paatoksestia muutosta vai kasitel-
laanko mahdolliset sopimuksen siirtoa koskevat erimielisyydet hallintoriita-
asioina. Sdannodksesta tulisi selvisti ilmetid, ettd nama erimielisyydet rat-
kaistaan muutoksenhakumenettelyssa

Voimaanpanolain 25 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hyvinvointialueelle
eivit lahtdkohtaisesti siirry vahingonkorvausvastuut tai muut sopimuksen
paattimisesta seuraavat vastuut sellaisista sopimuksista, jotka kunta tekee
tdman lain vahvistamisen jalkeen, mutta ennen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisvastuun siirtymista hyvinvointialueelle. Tama
saannos tulisi rajata koskemaan vain laajoja ulkoistamissopimuksia. Kunnat



joutuvat voimaanpanolain vahvistamisen jilkeen solmimaan toimintansa
turvaamiseksi paljon muitakin “normaaleja” sopimuksia. Ndiden sopimusten
vastuiden tulisi siirtya hyvinvointialueille aivan samalla tavoin kuin ennen
voimaanpanolain vahvistamista solmittujen sopimusten vastuut.

Hyvinvointialueille siirtyvien sopimusten mitattomyys ja
irtisanominen (29 §)

Voimaanpanolain 29 §:ssi sdadettiisiin sellaisten palveluja koskevien osto-
palvelusopimuksien ja niihin liittyvien toimitilojen vuokra- ja kdyttdoikeusso-
pimusten mitattdmyydesta ja irtisanomisesta, jotka uudistuksessa siirtyisivat
hyvinvointialueelle. Mitattémyys voisi koskea myds yksittdistda ehtoa koko
sopimuksen sijaan. Sdanndksen tarkoituksena on varmistaa, ettd hyvinvointi-
alueella on uudistuksen jalkeen jarjestdmisvastuunsa perusteella oikeus
paattdd ja ohjata palvelujen jarjestdmisestd sekd turvata palvelujen saata-
vuus kaikissa tapauksissa perustuslain mukaisesti seka ettad ostopalvelusopi-
mus tayttdd laissa asetettavat ehdot. Sdanndksen lahtokohtana olisi, etta
mitattdmyys - ja irtisanomisseuraus kytkettiisiin sddnndksessa hyvinvointi-
alueen jarjestamisvastuuseen, josta sdadettiisiin hyvinvointialueesta annet-
tavan lain 7 §:ssi ja sote-jarjestimislain 8 §:ssd sekd sote-jarjestamislain 12
ja 13 §:issd sadadettyihin palvelujen ulkoistamista koskeviin rajauksiin.

Sadannoksen mukaan mitattdmia olisivat esimerkiksi sellaiset ulkoistamisso-
pimukset, joissa yksityisen palveluntuottajan tehtaviaksi olisi annettu julkisen
vallan kayttoon liittyvida tehtdvid. Sdanndksen perusteluissa on kuitenkin to-
dettu ettd, mitattomyys ei koskisi sellaisia sopimuksia, joihin voisi sisaltya
julkisen vallan kayttoon liittyvia tehtavia, jos julkisen vallan kayttda ei olisi
madritelty lainsdadanndssa asianomaisen tehtavan osalta. Talld hetkelld var-
sinkaan sosiaalihuollon palveluissa ei ole lainsaadanndéssé kaikilta osin otettu
huomioon asiakkaan itsemaaraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteitd, joita
tehddadn muun muassa asumispalveluissa. Edelld mainittu perustelu vaikut-
taa kestamattomalta. On tarkeida, ettd voimaanpanolain 29 § ei vaaranna pe-
rustuslain 19 §:n tarkoittamaa oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Sopimuksilla hankittujen palvelujen turvaaminen tulisi tehda juridisesti
kestavilla tavalla.

Myd&s muilta osin sote-jarjestidmislain hyvinvointialueen riittdvan oman palve-
lutuotannon saantelyyn sisiltyy monia tulkinnanvaraisia seka
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epatarkoituksenmukaisia ehdotuksia, joihin on viitattu Kuntaliiton 11.2 valio-
kunnalle antamassa lausunnossa.

Kuntaliitto katsoo, etta mm. edelli viitattujen tulkinnanvaraisuuksien vuoksi
irtisanomismahdollisuus on niin niin sanottujen laajojen kokonaisulkoistus-
ten osalta mitattomyytta parempi vaihtoehto. Sopimusten mitiattémyys on
oikeudellisesti ongelmallinen ja edellyttiisi tarkempaa rajausta siitd, missa
tapauksissa mitittémyys voisi tulla kysymykseen.

Palveluiden hankkiminen siirtymaaikana (658§)

Pykalan 2 momentissa sdadettiisiin hyvinvointialueille velvoite ilman aihee-
tonta viivytysté aloittaa hankintalain mukainen hankintamenettely tilan-
teessa, jossa hallinnon ja toiminnan kdynnistdminen sita vaatii. Koska hyvin-
vointialueita koskee hankintalaki siind missd muitakin hankintalain tarkoitta-
mia hankintayksikditd tilanteessa, jossa tuotteita tai palveluita hankintaan
ostopalveluina, on pykalidn 2 momentti niin ollen tarpeeton. Jos momentti
kuitenkin halutaan siilyttaa, tulisi pykalaa tilta osin tismentii siten, etti
kyseinen kilpailuttamisvaatimus ei koske sellaisia hyvinvointialueille siirty-
neitd sopimuksia, jotka ovat normaalisti vield voimassa. Tillaisia ovat esi-
merkiksi tilanteet, joissa sote-uudistus on huomioitu jo alkuperaistd hankin-
tasopimusta kilpailutettaessa, eikd sopimuksen siirrosta tai jakamisesta
muodostu hankintalain 136 §:ssi tarkoitettua olennaista sopimusmuutosta.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan, ettd hyvinvointialue voisi tehda véliaikai-
sen sopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn 2 momentissa mainitun han-
kintamenettelyn keston ajaksi. Termia valiaikainen jarjestely on kaytetty han-
kintalaissa lahinni tilanteessa, jossa hankintayksikko tekee tilapaisen sopi-
muksen hankinnasta johtuvan valituksen markkinaoikeuskasittelyn ajaksi.
Siksi pykalan terminologiaa olisi hyva tilta osin harkita. Lisdksi olisi hyva
tuoda vahintiin perusteluissa, miten kyseinen pykila rinnastuu hankinta-
lain muuhun saintelyyn.
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Muutoskustannukset ja taloudelliset riskit

Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on yksi keskeinen kysymys
sen toteuttamisen aiheuttamat muutoskustannukset. Hallituksen esityksessa
muutoskuluiksi on tunnistettu muun muassa palkkaharmonisoinnin, ICT- ja
tiedonhallintajarjestelmien muutosten, sopimusten siirron seka hallinnollisen
valmistelun aiheuttamat kustannukset. Hyvinvointialueille ja valtiolle on arvi-
oitu syntyvan edelle mainituista yli noin 800 miljoonan euron kertaluontoiset
muutoskustannukset, jonka lisdksi palkkojen harmonisointikustannuksista
syntyy hyvinvointialueille pysyva kustannuslisd, jonka arvioksi on esitetty
vuositasolla 124-434 miljoona euroa Lisdksi esityksessd on esitetty useita
muutoskustannuksia aiheuttavia tekijoita, joiden suuruutta ei ole kuitenkaan

pystytty arvioimaan.

Aiheutuvat muutoskustannukset seka viivastyttavat, ettd hankaloittavat uu-

distukselle asetettujen taloudellisten tavoitteiden toteutumista.

Kunnille aiheutuvien muutoskulujen arviointi on esityksessa selkeasti puut-
teellista. Esityksen vaikutusarviointiin on sisdllytetty kuntien osalta ainoas-
taan 50 miljoonaa ICT-jarjestelmien muutoksista aiheutuvia muutoskustan-
nuksia. ICT-jarjestelmiin liittyvien muutosten lisdksi uudistus aiheuttaa kun-
nille merkittavia muutoskustannuksia, joita on kuvattu seuraavissa kappa-

leissa.

Sote-uudistuksen yhteydessa kunnista hyvinvointialueille siirtyvat ne tydnte-
kijat, joiden tyotehtavat liittyvat padasiallisesti siirtyviin tehtaviin eli soteen
tai pelastustoimeen. Esimerkiksi taloushallinnossa ja -johdossa tyéskentelee
kuitenkin henkiloitd, joiden tyépanos kohdentuu seka siirtyviin etta kuntiin
jaaviin palveluihin. Tama tarkoittaa sita, ettd kun tehtavisti siirtyy noin puo-
let mutta henkildst6da ei siirry vastaavaa mairaé, jad sopeuttaminen ja tastd
aiheutuvat kustannukset kunnan muutoskustannukseksi. Vastaava ilmid on
nahtavissd myds monissa hallinnon ostopalveluissa esimerkiksi tietojarjestel-
makustannuksissa, joihin liittyvat kustannukset eivdt tule vihenemaan kun-
nilta siirtyvien tehtavien ja niiden rahoituspohjan suhteessa. Hallinnollisia

muutoskustannuksia tulee syntymaan myds sopimusten siirroista ja
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muuttamisesta, mahdollisista irtisanomiskustannuksista sekd sopimusasioi-

hin liittyvista asiantuntijapalveluostoista.

Tukipalveluiden osalta muutoskustannuksia aiheutuu esimerkiksi volyymin
pienentyessa nousevien yksikkdkustannusten seka tukipalveluiden uudel-
leenjarjestelytarpeiden vuoksi. Kunnat tuottavat talla hetkelld monilta osin
tukipalveluita myds sosiaali- ja terveydenhuollolle ja pelastustoimelle. Kun-
nat eivat voi hankintalain vaatimusten johdosta kuitenkaan jatkossa tuottaa
tukipalveluita hyvinvointialueille, ilman toiminnan yhtidittamista, josta aiheu-
tuu kustannuksia. Mikali tukipalvelutoiminnan yhtidittaminen ei tule kysee-
seen, johtaa tilanne merkittaviin tukipalveluiden yksikkdkustannusten nousu-

paineisiin.

Osa kunnista on jo yhtidittanyt tukipalveluitaan kuntien ja sote-kuntayhty-
mien yhteisomisteisiin tukipalveluyhtidihin, joiden osalta hankintalaki ei
aseta esteita tukipalveluiden tuottamiselle sekd kuntien, ettd hyvinvointialu-
eiden tarpeisiin. Mikali kuitenkaan hyvinvointialueet eivat halua jatkaa yhtioi-
den hyddyntamista, aiheuttaa tilanne yksikkdhintojen nousupaineita seka
toiminnan sopeuttamisesta aiheutuvia kustannuksia myds tukipalveluyhtioi-
den osalta. Tastd seuraava volyymin lasku voi aiheuttaa myds tukipalveluyh-
tion arvon alenemisen taseessa, koska yhtididen arvoa ja mahdollista arvon-
alennusalaskirjausten tarvetta arvioidaan tilinpaatdshetkelld padomasijoituk-
sen kdyvan arvon mukaan. Kdyp& arvo taas voidaan kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston lausunnon 106/2012 mukaan maarittaa tytaryhteiséjen netto-
tuottojen, luovutusarvon tai tytaryhteison kunnalle tuottamien palveluiden
arvon mukaan, jolloin asiakasmaardn romahtaminen tulee laskemaan yhtion
kdypaid arvoa merkittavasti. Yhtididen arvonalentumisesta aiheutuvat alaskir-
jaukset tulevat kirjattavaksi kuntien tilinpaatéksiin. Tukipalveluyhtididen
osalta taloudellisia riskeja esiintyy muun muassa ravinto- ja puhtaanapidon,
taloushallinnon, laitoshuoltopalveluiden ja ty6terveydenhuollon tukipalvelu-

yhtidissa.

Uudistuksen ja tehtavasiirtojen valmistelu sitoo my6s kunnan johto- ja asian-
tuntijatason henkiléstda, joka tulisi huomioida muutoskustannuksia arvioita-
essa. Tilanne voi johtaa myds kdytdnndssd kuntien oman kehitystyon valiai-

kaiseen héiriintymiseen.
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Kuntaomisteisten sote- ja pelastustoimen kiinteistdjen osalta kunnat tulevat
toimimaan vuokranantajina hyvinvointialueille siirtyméakauden ajan. Taman
jalkeen kuntien on yhtiditettava kiinteistdnsa, jos niiden vuokrausta aiotaan
edelleen jatkaa. Tyhjilleen jadvien kiinteistdjen riskia lievennetdin hallituksen
esityksessd mainitun kompensaatiosdantelyn turvin, jonka laajuudeksi on ar-
vioitu 150-250 miljoonaa euroa vuodesta 2026 alkaen. Sddntely kuitenkin jat-
tda huomioimatta yhtidittamisestd aiheutuvan varainsiirtoveron, jonka suu-
ruudeksi pelkkien sote-toimitilojen osalta on arvioitavissa noin 300 miljoonaa
euroa. Taman lisdksi tulee huomioida myo6s pelastuslaitosten seka toimisto-
tilojen yhtidittdmisestd syntyva varainsiirtovero. Hyvinvointialueille vuokrat-

tavien kiinteistdjen yhtidittamiseen tulisi sdataa varainsiirtoverovapaus.

Kaiken kaikkiaan sote-uudistus tulee aiheuttamaan kunnille muutoskustan-
nuksia hallituksen esityksen vaikutusarviointia huomattavasti laajemmin,
kuten valmistelun sitomana henkiléresursseina, ICT ja konsulttipalveluiden
ostoina, ylimaaraisina hallintokuluna, tukipalvelukustannusten kallistumi-
sena ja uudelleenjirjestelyni seki sote-kiinteistéjen kiinteistoriskini ja va-
rainsiirtoverona. Arviota syntyvisti muutoskustannuksista tulisi tarkentaa ja
sellaiset kustannukset, joihin kunnat eivit voi itse vaikuttaa, tulisi korvata

kunnille tdysimaariisesti.

Hyvinvointialueille siirtyviat lainat ja kuntien yhteinen va-
rainhankinta

Hallituksen esityksen mukaan Kuntarahoitus Oyj:n sairaanhoitopiireille ja ke-
hitysvammaisten erityishuoltopiireille myéntamat lainat siirtyisivat hyvin-
vointialueille ja valtio myodntaisi siirtyville lainoille valtiontakauksen. N&in
Kuntarahoituksen ei tarvitsisi irtisanoa siirtyvia lainoja, eivatka hyvinvointi-
alueiden lainanhoitokustannukset naissa lainoissa nousisi verrattuna sairaan-
hoitopiirien ja kehitysvammaisten erityishuoltopiirien nykyisiin lainanhoito-
kustannuksiin. Siirtyvien lainojen irtisanominen olisi viime kddessa Kuntara-

hoituksen harkinnassa.

Hallituksen esityksessd kuntasektorilta hyvinvointialueille siirtyvien Kuntara-

hoituksesta otettujen lainojen kokonaismadaran arvioidaan siirtohetkelld 2023
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alussa olevan noin 2,1 mrd. euroa siirtyvien lainojen kokonaismaaran ollessa

noin 4,2 mrd. euroa.

Kuntien takauskeskuksesta annetun lakiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi1b §,
joka mahdollistaisi edelld kuvatun hyvinvointialueille siirtyvia lainoja koske-
van menettelyn. Hallituksen esityksen mukaan siind ei otettaisi kantaa siihen,
miten hyvinvointialueiden tulevat investoinnit rahoitetaan ja mika tulee jat-
kossa olemaan Kuntarahoituksen ja hyvinvointialueiden valinen suhde. Halli-
tuksen esityksen mukaan hyvinvointialueiden rahoitushuolto sekd Kuntara-
hoituksen mahdollisuudet toimia jatkossa hyvinvointialueiden investointien
rahoittajana on tarkoitus selvittdd myohemmin kuluvalla hallituskaudella.
Hallituksen esityksen mukaan asiaa koskevat mahdolliset lakimuutokset olisi
mahdollista valmistella niin, ettd ne tulisivat voimaan palveluiden jarjesta-

misvastuun siirtyessa hyvinvointialueille vuoden 2023 alusta.

Kuntaliitto katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitushuollon jat-
kuvuuden turvaamiseksi ja hyvinvointialueiden rahoituskustannusten hillit-
semiseksi Kuntarahoituksen tulisi voida myontaa hyvinvointialueille myés
uusia lainoja heti vuoden 2023 alusta lukien ja tatd koskeva valmistelu tulisi
kaynnistia vilittémasti. Hyvinvointialueiden rahoituskustannuksia ei tulisi
poliittisilla paatoksilla kasvattaa ja sen vuoksi olisi perusteltua, ettd ne voisi-
vat kayttaa Kuntarahoituksen palveluita sosiaali- ja terveydenhuollon seki
pelastustoimen rahoitustarpeisiin samalla tavalla kuin kunnat nykyisin. Hy-
vinvointialueiden ottamien lainojen nollariskisyys on mahdollista turvata joko

hyvinvointialueiden verotusoikeudella tai valtiontakauksella.

Hyvinvointialueiden ja kuntien rahoitushuollon ja -kustannusten nakdkul-
masta on tarkead, ettad niilld on mahdollisuus kayttda yksityisten rahoituslai-
tosten lisdksi myds Kuntarahoituksen palveluita. Liikepankkien intressit ra-
hoittaa julkisia hyvinvointipalveluita kohtuullisella korkotasolla riippuvat kul-
loisestakin markkinatilanteesta, eiki julkisten investointien rahoituksen hin-
taa ole jarkevai jattad pelkastadn markkinatoimijoiden varaan. Tama nako-
kulma korostuu poikkeustilanteissa, kuten vuosituhannen ensimmaisen vuo-

sikymmenen finanssikriisissa tapahtui.
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Kuntien yhteinen varainhankintajarjestelma nykyiselldan on notifioitu Euroo-
pan komissiolle (komission paatés vuodelta 2004). Hallituksen esityksessa
on ilmeisesti lAhdetty siitd, ettd nyt ehdotettua hyvinvointialueille siirtyvia
lainoja koskevaa menettelya ei tarvitsisi notifioida, koska nadiden lainojen
kdyttotarkoitus ei hyvinvointialueilla muuttuisi eika niitd kaytettéisi jatkossa-
kaan taloudellisen toiminnan rahoittamiseen. Ehdotus ei ndin olisi ristirii-

dassa EU-valtiontukisddnndstdjen kanssa.

Kuntaliitto toteaa, ettd nykyisen varainhankintajarjestelma on notifioitu voi-
massa olevan Kuntien takauskeskuksesta annetun lain mukaisena. Voimassa
oleva notifiointi koskee siten Kuntarahoituksen varainhankintaa, joka voidaan
kohdentaa laissa sdadetylld tavalla kunnille, kuntayhtymille ja niiden maa-
radmisvallassa oleville yhteisdille sekd sosiaaliseen asuntotuotantoon. Koska
varainhankinta siirtyvien lainojen osalta kohdistuu takauskeskuslaissa nykyi-
sin mainitsemattomille uusille oikeushenkildille (hyvinvointialueille) ja siirty-
vien lainojen nollariskiluokitus perustuu jatkossa kuntien verotusoikeuden
sijasta valtion mydntamiin takauksiin, tulee ehdotettu muutos notifioida Eu-

roopan komissiossa.

Kuntaliitto toteaa, ettd notifiointi tulee EU-valtiontukisdintelyn vuoksi tehda.
Notifioinnissa ei mitd suurimmalla todennakoisyydelld ole ongelmia, koska
lainojen siirto johtuu julkisen hallinnon sisdisestd uudelleenjarjestelyst3,
jossa yhteisen varainhankintajarjestelman toimiala sailyy entiselladn. Kysy-
mys on edelleenkin julkisesta ei kaupallisesta toiminnasta, eika jarjestely

muuta Kuntarahoituksen toiminnan luonnetta nykyisesta.

Koronaepidemian vaikutusten huomioiminen rahoituksen
siirrossa

Kuntien verotuloja seka valtionosuuksia vihennetdaan uudistuksen yhtey-
dessa hyvinvointialueille siirtyvien tehtavien nettokustannuksia vastaavalla
summalla. Jokaisen kunnan veroprosenttia pienennetdian tasasuuruisesti en-
nen uudistuksen voimaantuloa tehtdvan laskelman perusteella. Lopullinen
veroprosentin leikkaus lasketaan kuntien vuoden 2021 tilinpaatdksen ja
vuotta 2022 koskevan talousarvion tietojen perusteella. Veroprosentin leik-

kausta ei tarkisteta jalkikateen.
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Kuntakohtaisen valtionosuuden muutoksen laskennassa huomioidaan esityk-
sen mukaan siten, ettei uudistus muuta yksittdaisen kunnan talouden tasa-
painoa enempédi kuin +-60 euroa asukasta kohden. Kuntakohtainen valtion-
osuus tarkistetaan uudistuksen voimaantulon jalkeisend kevaana ja kyseinen
laskelma perustuu vuosien 2021 ja 2022 tilinpaatdstietoihin. Koronavirusepi-
demia vaikuttaa vuosien 2021 ja 2022 osalta seka kuluihin ettd tuottoihin.
Esimerkiksi kiireettdman hoidon hoitovelka nakyy lisddntyneind kustannuk-
sina, kun hoitojonoja aletaan purkamaan. Koronaepidemian vaikutukset niin
tuloihin kuin kuluihin vaaristda rahoituksen siirtolaskelmien tietopohjaa siten,
ettd kuntien rahoituksen leikkaus muodostuu suuremmaksi kuin normaali-
olosuhteissa. Koronan vaikutukset yksittéisiin kuntiin ovat olleet hyvinkin eri-
laisia johtuen erilaisesta veropohjasta, elinkeinorakenteesta, palveluraken-
teesta, koronatapausten mairastd ja maantieteellisestd sijainnista seka val-

tion tukitoimenpiteista.

Kuntaliitto pitda valttamattomana, ettad uudistuksen aikataulua tai lakiluon-
noksessa esitettyja laskentavuosia muutetaan. Toinen vaihtoehto on, ettd
siirto- ja tasausmekanismien laskennassa kaytettavista tiedoista erotetaan
luotettavasti koronaepidemian vaikutus seka tuloihin ettd menoihin. Jos ko-
ronan vaikutuksia ei ole lakia sdddettidessd mahdollista poistaa laskelmista,
tulisi luoda mekanismi, joilla laskelmia voitaisiin jalkeenpain tarkistaa ja

poistaa niistd poikkeuksellisista olosuhteista aiheutuneet vaaristymat.

SUOMEN KUNTALIITTO

Karri Vainio Arto Sulonen
Erityisasiantuntija Johtava lakimies
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Kys 43. Onko uudistus toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?
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Liite2
Laskelma Kuntaliiton mallin raja-arvojen soveltamisesta

Kuntaliiton malli sisdltdaa kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat
kompensaatiomenettelyn:

Vaihtoehto 1: Korvaus mydnnetdan, jos kunnan taloudellinen menetys on va-
hintdan kolme miljoonaa euroa.

Vaihtoehto 2: Korvaus mydnnetdan, jos kunnan menetys vastaa vahintdan
0,25 prosenttiyksikén laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveropro-
senttiin.

Alla on lueteltu kunnat, joissa kompensaatiomenettelyn laukaiseva raja-arvo
on matalin ja kunnat, joissa se on korkein. Laskelma on tehty myds hallituk-
sen esittdman 0,5 prosenttiyksikdén raja-arvon osalta. Maksuunpannun kun-
nallisveron maard on arvioitu vuoden 2020 tasossa valtiovarainministerién
ennusteiden sekd Kuntaliiton veroennustekehikon perusteella.

Pienimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 % -yks.) (0,5 % -yks.)

Lestijarvi 25 000 35 50 000 69
Luhanka 26 000 38 53 000 76
Merijarvi 32 000 29 63 000 58
Kivijarvi 35 000 32 70 000 64
Pelkosenniemi 37 000 40 74 000 79
Savukoski 37 000 37 74 000 74
Halsua 39 000 34 78 000 69
Hailuoto 43 000 45 86 000 90
Kannonkoski 44 000 33 89 000 66
Kyyjarvi 44 000 33 88 000 67
Karijoki 46 000 37 93 000 75
Kustavi 46 000 49 92 000 97
Siikainen 46 000 32 91 000 63
Enonkoski 48 000 35 95 000 70
Ristijarvi 48 000 38 96 000 75
Rautavaara 49 000 30 97 000 61
Kinnula 51000 32 103 000 63
Tervo 51000 33 102 000 67
Oripaa 52 000 39 104 000 78
Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Utsjoki 52 000 43 105 000 86
Suurimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 % -yks.) (0,5 % -yks.)
Hyvinkaa 2 481 000 53 4 962 000 107
Kotka 2 493 000 48 4 985 000 96
Porvoo 2 775 000 55 5 549 000 110
Rovaniemi 2 897 000 46 5 795 000 92
Seindjoki 2 938 000 46 5 876 000 92
Joensuu 3 184 000 3 milj. € 41 6 369 000 83
Vaasa 3 253 000 48 6 506 000 96
Hameenlinna 3 277 000 48 6 553 000 97
Lappeenranta 3 320 000 46 6 640 000 91
Pori 3 841 000 46 7 681 000 92
Kouvola 3 866 000 47 7 731000 94
Kuopio 5 528 000 46 11 056 000 93
Lahti 5 614 000 47 11 228 000 94
Jyvaskyla 6 484 000 46 12 968 000 91
Turku 9 227 000 48 18 454 000 96
Oulu 9 848 000 48 19 695 000 96
Tampere 11 700 000 49 23 400 000 98
Vantaa 12 927 000 55 25 854 000 m
Espoo 19 757 000 68 39 514 000 136

Helsinki 40 854 000 62 81708 000 125



