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Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Viite:
Perustuslakivaliokunnan kokous 19.2.2021

Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta annetun
neuvoston paattksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvaksymisesta (HE 260/2020 vp)

Eduskunnassa on nyt paatdsasiana Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
311 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan atomienergiayhteistn perustamissopimuksen 106
A artiklan perusteella ja Suomen perustuslain 94 8:n perusteella hyvaksyttdvana neuvoston
paatds (EU, Euratom) 2020/2053 Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta ja paatoksen

2014/335/EU, Euratom kumoamisesta, jaljempana omien varojen paatos.

Euroopan unionin perussopimukset edellyttavat, etta tullakseen voimaan on omien varojen
paatds hyvaksyttava kussakin jasenvaltiossa sen valtiosddanndn asettamien vaatimusten
mukaisesti. Unionin omien varojen paatds on unionin saados, joka kansallisen ratifioinnin lisaksi
paatetdan Euroopan unionin neuvostossa yksimielisesti Euroopan parlamentin annettua siita

lausuntonsa.

Omien varojen paatds on nain kvasikonstitutionaalinen s&adds, jolla haetaan jasenvaltioiden
hyvaksynta Euroopan unionin kayttéon annettaville varoille ja niiden enimmaismaaralle. Taman
jéalkeen unionin toimielimet paattavat unionin rahoituskehyksista ja vuosittain talousarviosta.
Talousarvioon otettavilla unionin toimilla tulee olla my6s oikeusperusta unionin saadoksessa.
Omien varojen paatés nain toteuttaa tasapainoa unionin ja sen jasenvaltioiden valilla seka tuo
unionin kayttoon osoitettaville varoille demokraattisen hyvéksyttavyyden jasenvaltioissa.
Suomen perustuslain 93 8:n 2 momentin perusteella valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa
tehtavien pdaatosten kansallisesta valmistelusta ja paattdd niihin liittyvista Suomen
toimenpiteista, jollei p&atds vaadi eduskunnan hyvaksymistd. Nyt on kyseessa tallaisesta

eduskunnan hyvaksymistd vaativasta unionin paatoksestd. Omien varojen paatdksen
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hyvaksyminen eduskunnassa on rinnastettu Suomen liityttya Euroopan unioniin tehdysta
ensimmaisestd Suomea koskevan omien varojen paatoksen hyvaksymisesta lukien
perustuslain 94 §:ssé tarkoitettuun kansainvalisen sitoumuksen hyvaksymiseen. Vuonna 1995

omien varojen paatos oli eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéasiteltavana (PeVL 7/1995 vp),

jolloin arviointiin omien varojen paatdksen olevan silloisen hallitusmuodon 33 8§:n piiriin
kuuluvaa kansainvalistd sitoumusta ja paatoksen sitovan eduskunnan budjettivaltaa. TAman
vuoksi eduskunnan suostumusta pidettiin tarpeellisena. Sittemmin omien varojen paatosta ja

sen hyvaksymisesséa noudatettavaa menettelytapaa ei ole arvioitu perustuslakivaliokunnassa.

1. Yleista

Unionin omien varojen paatoksessa maaritellaén unionin omien varojen lahteet, jasenvaltioiden
rahoitusosuudet ja unionin omien varojen enimmaismaarat. Suomen rahoitusosuuksia
Euroopan unionille varten tarvittavat maararahat budjetoidaan valtion talousarviossa
momentille 28.92.69 (maksut Euroopan unionille). Omien varojen paatos koskee ensisijaisesti
eduskunnalle perustuslain 3 &:n 1 momentissa ja tarkemmin perustuslain 7 luvussa saadetyn
valtiontaloudellisen vallan piiriin kuuluvia asioita. Omien varojen paatdksen hyvaksymisella
eduskunta sitoutuu ottamaan omien varojen paatdksen edellyttaméan rahoitusosuuden
lakisdateisend menona valtion talousarvioon. Talla kertaa omien varojen paatoksessa on lisaksi
uutena elementtind kyseessd suostumuksen antaminen unionin volyymiltdédn merkittavaan

lainanottoon.

Hallituksen esitys on ollut ennen sen esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa ennakollisesti
tarkastettavana osana oikeuskanslerille perustuslain 108 8:ssa sdadettya laillisuusvalvontaa.
Tarkastus on hallituksen esityksen laatimisohjeiden sdatamisjarjestysperusteluita ja suhdetta
perustuslakiin koskevaan jaksoon kirjatun kaytdnnon mukaisesti kohdistunut esitykseen
kokonaisuutena mutta erityisesti siina on tarkasteltu my0s esityksen
saatamisjarjestysperusteluita  ja kannanoton perustuslakivaliokunnan lausunnon
tarpeellisuudesta asianmukaisuus.! Ennakollisessa tarkastuksessa esittamani havainnot on
otettu esityksessd huomioon eikd minulla ole ollut siitd perustuslain 112 §:ssa tarkoitetulla
tavalla huomautettavaa valtioneuvoston paattdessa esityksen antamisesta eduskunnalle.
Perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssa sdadetty perustuslain tulkintatehtdva on
ensisijainen oikeuskanslerin valtioneuvostossa tapahtuvaan ennakolliseen valvontaan
verrattuna ja siind voidaan huomioida laajemmin perustuslakiin liittyvia nakokohtia kuin vain
selkeasti virheellisia menettelyitd, jotka voisivat olla aiheena oikeuskanslerin huomautukselle
valtioneuvostotossa. Pidan hallituksen esityksen varsin laajoja séatamisjarjestysperusteluita

(HE 260/2020 vp, s. 26-46) yleisesti ottaen varsin hyvin laadittuina. Niissa on mahdollinen

tulkinta. Asiaan liittyy kuitenkin periaatteellisia kysymyksia.

1 ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeet, jakso IV hallituksen esityksen perusrakenne, luku 12 suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys
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Olen ennakkovalvonnassa erityisesti pitdnyt perusteltuna hallituksen kannanottoa
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen tarpeellisuudesta hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa esitetyilla perusteilla. Euroopan unionin toiminnan ja
rahoitusten muutosten seké kansalliseen perustuslakiimme sitten vuoden 1995 (jolloin edellisen
kerran omien varojen paatos on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana) ja erityisesti nyt, kun
omien varojen paatokseen sisaltyy poikkeuksellisen tarkeitd unionin rahoitusta koskevia
ratkaisuja, on tarpeen arvioida perustuslakivaliokunnassa huolella esityksen kasittelyjarjestys
ja omien varojen paatoksen suhde perustuslakiin muutoin. Perustuslakivaliokunnalla on runsas
lausuntokaytantd budjettisuvereniteetista ja sen suojaamisesta, mutta tdma kaytantd koskee
enemmankin EU:n talous- ja rahaliiton kehittamista sek& rahoitusvakauden turvaamiseen
liittyvi&, unionin perussopimusten ulkopuolella osaksi olevia jarjestelyitd.? Ne eivat siis koske
unionin perussopimusten ja budjettijarjestelman piiriin kuuluvien omien varojen valtiosaantdisia

kysymyksia.

Omien varojen paatds sisdltdéa kaikki Euroopan unionin seuraavan monivuotisen
rahoituskehyskauden menojen rahoittamiseksi tarvittavat unionin omat varat ja unionin omien
varojen maaraa korotetaan. Nyt tehtavalla omien varojen paattksella aloitetaan myos unionin
tulonlahteiden merkittdvampi uudistaminen. Poliittiseen sopimukseen unionin omien varojen ja
rahoituskehysten sekd meno-ohjelmia koskevien sédadésten kokonaisuudesta kuuluu myos
sitoutuminen uusien omien varojen ottamiseen kayttoon, jota koskevat saadosesitykset omien
varojen paatoksen muutoksiksi komissio on sitoutunut esittdmaan ehdotuksensa kesékuuhun
2021 mennessa hiilidioksidipdastdjen tullimekanismista, digitaaliverosta, paastdokaupan
huutokauppatuloista mahdollisesti laajennettuna lento- ja merilikenteeseen ja kesakuuhun
2024 mennessa ehdotuksensa, jotka voisivat liittyd rahoitustransaktioveroon ja yrityssektorille

suunnattavaan maksuun (HE 260/2020 vp, s. 18). N&m& uudet omat varat eivét siis viela sisally

nyt eduskunnan hyvaksyttdvana olevaan omien varojen paatokseen mutta naiden
jatkoehdotusten tekemisesta on sovittu osana Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
valistd toimielinten valistd sopimusta talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta,
talousarvioyhteistyosta ja moitteettomasta varainhoidosta sekd uusista omista varoista mukaan
lukien etenemissuunnitelma uusien omien varojen kayttbonottamiseksi. Omien varojen paatos
sen sijaan sisaltdd yhtend osana komissiolle annettavat valtuudet ottaa unionin nimissé
paaomamarkkinoilta 750 miljardia euroa lainaa, joista kaytettaisiin enintdan 390 miljardia euroa
kattamaan menot jasenvaltioille avustuksista covid-19-kriisin seurauksista elpymiseen ja
enintddn 360 miljardin euron suuruiset lainat vastaavaan tarkoitukseen (omien varojen
paatoksen 4 artikla). Lisaksi omien varojen paatokselld korotettaisiin tilapaisesti ja valiaikaisesti

elpymisvélineen lainojen takaisinmaksua ja kustannuksia varten omien varojen

2 Ks. PeVL 16/2020 vp.
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enimmaismaaraa 0,6 prosenttiyksikolla ja lainojen olisi oltava maksettuna takaisin viimeistaan

31.12.2058 (omien varojen paattksen 6 artikla).

Omien varojen paatoksen valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kriteereja kasitellaan jo

poikkeuksellisenkin laajasti perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 16/2020 vp, joka

annettiin kasiteltdessa komission ehdotusta. Ne ovat pienin tarkennuksin sovellettavissa kasilla
olevaan arviointiin. Nyt omien varojen paatds on eduskunnassa hallituksen esityksen pohjalta
paatdsasiana ja kasittelyssd on myos oikeudellisesti viimeistellyssd muodossa oleva unionin
s&ados. Perustuslakivaliokunnan kasittelyssé on siten omien varojen paatoksen lopullisen

muodon suhde Suomen perustuslakiin ja erityisesti sen kasittelyjarjestys.

Lausunnossaan PeVL 16/2020 vp perustuslakivaliokunta nimenomaisesti totesi, ettd unionin

omien varojen paatts edellyttdd mydohemmassa vaiheessa kéasittelya ja paatdksentekoa myos
eduskunnassa, jolloin tulee arvioitavaksi paattksen kasittelyjarjestys mahdollisesti sellaisena
kansainvélisena velvoitteena, joka perustuslain 94 8&n 2 momentin mukaan koskee
perustuslakia sekd my6s Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa
EU:lle.” ja "Kasittelyjarjestyksen arviointi tulee aikanaan ajankohtaiseksi omien varojen paatdsta
koskevilta osin. Se voidaan lopullisesti tehda vasta, kun omien varojen paatdsta koskeva
neuvottelutulos on saavutettu ja neuvoston paatds on saatettu kansallisesti hyvaksyttavaksi
hallituksen esitykselld” (PeVL 16/2020 vp, s. 17-18). Esityksen perusteella tulee nyt

arvioitavaksi myo6s eduskunnan valtiontaloudellisen vallan kannalta merkityksellinen
velvoitteiden ja vastuiden tarkkarajaisuus ja tdsmallisyys, jota Eurooppa-neuvoston linjausten
mukaisesti olennaisesti lisattiin ja tasmennettiin komission ehdotukseen verrattuna omien
varojen paatbkseen ja jota ei siten ole viela arvioitu valtiosd&ntooikeudellisesti

perustuslakivaliokunnassa.

2. Omien varojen paatoksen oikeusperusta

Omien varojen paatoksella on unionin perussopimuksissa selked ja kiistaton oikeusperusta
SEUT 311 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 106
A artiklassa. Omien varojen paatoksella ei nain tapahdu perustuslain 94 ja 95 §:ssa tarkoitettua
toimivallan siirtoa eika silla paatoksen kvasikonstitutionaalisesta luonteesta huolimatta muuteta
perussopimuksia. Tastd nakokulmasta omien varojen paatoksen valtiosaantdoikeudellisessa
arvioinnissa on kysymys vain vaikutusten eduskunnan budjettivaltaan laajuuden ja laadun

arvioinnista.

Kaikki saadokset siséltavat aina jossain mé&arin antamisen perustana olevan valtiosdantoisen
jarjestyksen tulkintaa, jonka kautta myds itse valtiosdanto kehittyy tai sen soveltamispiirteet

vahvistuvat kaytannossa. Talla kertaa omien varojen paatoksessa ja sen taustalla on kuitenkin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2020.pdf

5 (14)

hyvinkin merkittavia uusia tulkintoja unionin perussopimuksista ja varsinkin SEUT 310 artiklan
talousarvion tasapainon periaatteesta.>Tahan neuvotteluvaiheessa myds Euroopan unionin
neuvoston oikeuspalvelu kiinnitti huomiota. Omien varojen paatdksella asiallisesti jAsenvaltiot
myo6s hyvaksyvat ndma tulkinnat unionin toimintamahdollisuuksista. Unionin oikeuden tulkinta
sindnsé kuuluu viime kadesséa Euroopan unionin tuomioistuimelle eika se ole siten kansallisten

parlamenttien tai kansallisten valtiosaantoista normikontrollia harjoittavien elinten tehtavana.

Oikeudellisen tulkinnan kehittyminen yhteiskunnan ja kansainvalisen yhteisén kunkin
asiayhteyden tarpeiden mukaisesti on lahtokohtaisesti hyvaksyttava ja tavanomainenkin asia.
Varsinkin kansainvélisten sopimusten osalta sopimuksella luodut jarjestelmat kehittyvét ja
sopimusten tulkinnat muuttuvat merkittavastikin sopimuksia sovellettaessa. Euroopan unionin
oikeusjarjestyksen keskeisiin piirteisiin  kuuluu unionin oikeuden dynaaminen tulkinta.
Dynaamisen tulkinnan kautta tapahtuvilla muutoksilla on kuitenkin rajansa. Dynaamisenkin
tulkinnan tulee pysya oikeusjarjestyksen systemaattisen kokonaisuuden puitteissa eika
pelkastaan tulkinnan avulla voida muuttaa oikeudellisen kokonaisjarjestelyn luonnetta
kokonaan muuksi. Hyvin laaja tulkinnan kautta tapahtuva kehittdminen aiheuttaa toisaalta my6s
ongelmia jarjestelmén kehittdmiselle. Euroopan unionin toiminnassa on selvasti nahtavissa
legitimiteettiongelmia, mikali unionin finanssipoliittista yhteisty6ta rakennetaan liian laveasti vain
olemassaolevien perussopimusten uudelle tulkinnalle. Perustuslakivaliokunta on ollut
toistuvasti kriittinen salamitaktiikalle tai hivuttamalla tapahtuvalle unionin toiminnan
muuttamiselle, jossa unionin lainsaadantéon otetaan uusia ja perussopimuksia venyttavia tai
kokonaan uusia ulottuvuuksia avaavia tulkintoja (ks. PeVL 16/2020 vp, s. 18 ja siina viitattu
kaytanto seka PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp,). Huoli

on edelleen ja myos tassa yhteydessa perusteltu.

3. Suhde Euroopan unionin budjettiperiaatteisiin ja Suomen perustuslain valtiontaloutta

koskeviin sdannoksiin

Hallituksen esityksen sadatamisjarjestysperusteluissa kasitelladan seikkaperdisesti ja
lAhtokohtaisesti asianmukaisesti omien varojen paatoksen suhdetta budjettiperiaatteisiin seka

vastuiden tarkkarajaisuutta ja tAsmallisyytta.

Perustuslakivaliokunnan kéytanndssa on tarkedna seikkana pidetty sitd, ettd vastuut ovat
tarkkarajaisia ja tadsmallisia. Taman varmistaminen oli myds perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 16/2020 vp yksi keskeisimmista valtiosdanttoikeudellisista huomautuksista

neuvotteluihin.

3 Ks. neuvoston oikeuspalvelun lausunto, kappale 21, neuvoston asiakirja 9062/20, 24.6.2020, jota selostetaan
perusteellisesti valtiovarainministeritssa laaditussa U-jatkokirjelmassa UJ 22/2020 vp.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_10+2019.aspx
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Omien varojen paattksen 5 ja 9 artikloissa on varsin tasmallisesti maaritelty unionin lainanotto
ja jasenvaltioiden vastuut suhteessa Euroopan unioniin. Omien varojen paatdksen 5 artiklan 1
kohdassa on tarkka unionin lainanoton maara ja lisdksi unionin lainanotto on tarkkarajaisesti
jaettu jasenvaltioille avustuksina menojen kattamista varten otettuun lainanottoon ja
jasenvaltioille myodnnettavia lainoja varten kaytettdvaan valtuuteen. Liséksi unionin
nettolainanotto on ajallisesti rajattu vuosille 2021 - 2026. Lainanottovaltuus on rajattu siten
vastaavalla tarkkuudella, mita perustuslain 82 § edellyttaa valtion lainanotolta. Komissio ottaa
lainat rahoitusmarkkinoilta Euroopan unionin nimissa. Euroopan unioni on oikeushenkild ja siten
lainat eivat ole jasenvaltioiden yhteisvastuullista lainanottoa. Omien varojen paatokseen on
liséksi otettu 9 artiklan 4-9 kohdat siitd, mik& on jasenvaltioiden vastuu Euroopan unionin
maksuvalmiuden turvaamisesta. Kyseisen artiklan 5-9 kohdissa on erityiset mé&araykset
jasenvaltioiden unionin  nimissd tapahtuneeseen lainanottoon liittyvastd  unionin
maksuvalmiuden toissijaisista turvaamisen velvoitteista, jossa on kyse erdanlaisesta
toissijaisesta maksuvalmiustakuusta. Maksuvalmiuden turvaamisen velvoite on rajattu kunkin
jasenvaltion BKTL-perusteiseen osuuteen omien varojen paatoksen 6 artiklassa tarkoitetusta
omien varojen poikkeuksellisesta ja valiaikaisesta kasvattamisesta. Kyse on siten
maarasuhteisesta eli pro rata —vastuusta. Jasenvaltiot eivat ole nain yhteisvastuussa unionin
velasta. Valtion vastuut ovat siten rajattuja ja rajauksen tarkkarajaisuus ja tasmallisyys tayttavat
samat vaatimukset, mita perustuslain 82 § ja sita koskeva soveltamiskaytant asettavat valtion
vastuusitoumuksille. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan sindnsa
asianmukaisesti, ettd omien varojen paattksen hyvaksymisen yhteydessa ei tule annettavaksi
erillistéa valtiontakausta tai —takuuta. Tehtaviltddn omien varojen paatdksen 9 artiklan 4 — 9

artiklan maaraykset turvaavat unionin maksuvalmiutta.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa paivitetdan U-jatkokirjelmassa esitettyd Suomen

vastuusitoumusten kokonaistarkastelua (HE 260/2020 vp, s. 22- 25). Kokonaistarkastelun

tarkoituksena on perustuslakivaliokunnan vakiintuneena pidettavan kaytannén mukaisesti
tarkastella sita, etteivat sitoumukset voisi vaarantaa niistd velvoitteista suoriutumista, joita
Suomen valtiolla perustuslain perusteella on. Kokonaistarkastelun perustella hallituksen
esityksessa todetaan, ettd covid-19-kriisi tulee kasvattamaan jo valmiiksi korkealla tasolla olevia
valtion takaus- ja takuuvastuita merkittavasti ja unionin omiin varoihin liittyvat vastuut ovat yksi

mutta eivat suurin vastuita kasvattava seikka (HE 260/2020 vp, s. 25). Hallituksen esityksen

saatamisjarjestysperusteluissa (s. 40 — 43 ja s, 46) tehdaan johtopaatds, etteivat vastuut kasva
paatoksen my6téa tavalla, joka voisi vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niista
velvoitteistaan, joita silla perustuslain mukaan on. Minulla ei ole huomauttamista tahan

johtopéaatokseen.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan varsin seikkaperaisesti omien
varojen paatdksen suhdetta wunionin budjettiperiaatteisiin  ja Suomen kansallisiin

valtiontaloudenhoitoa koskeviin perustuslain tasoisiin saannoksiin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_260+2020.aspx
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Saatamisjarjestysperusteluiden ja omien varojen paatoksen keskeinen argumentti on, etta
elpymisvdlineessa ja paaomamarkkinoilla sitd varten otettavissa varoissa ja niiden kaytossa
kyseessa on poikkeuksellisesta ja tilapaisesta toimenpiteesta. Omien varojen paatds sisaltaa
aikaisempaan kaytantdon néhden taysin uutta tulkintaa SEUT 310 artiklan sisaltamasta
talousarvion tasapainon periaatteesta ja erityisesti unionin mahdollisuudesta ottaa lainaa.

Unionin aikaisempi kaytéantd huomioon ottaen padomamarkkinoilta lainojen ottaminen lainojen
antamista varten ei ole erityisen ongelmallista. Sen sijaan pAdomamarkkinoilta lainan ottaminen
unionin nimissa avustuksina annettavia menoja varten on uusi toimintatapa ja tdhan osoitetaan
390 mrd euroa (vuoden 2018 hinnoissa). Aikaisempi paasdanto siita, ettd unioni ei kayta
pagaomamarkkinoilta saatuja varoja toimintamenojen rahoittamiseen sisaltyy omien varojen
paatoksen 4 artiklaan. Poikkeus aikaisempaan kaytantoon siséltyy 5 artiklaan avustuksia varten
ottavilta osin. Omien varojen paatoksen 5 artiklan tekstissa ja viittauksessa Euroopan unionin
elpymisvélineen perustamisesta annetun neuvoston asetukseen nimenomaisesti puhutaan
poikkeuksellisista ja véliaikaisista lisamaararahoista covid-19-kriisin seurauksiin puuttumisesta.
Omien varojen paatdksessa taltd osin nimenomaisesti viitataan SEUT 122 artiklan perusteella

annettuun neuvoston asetukseen. SEUT 122 artiklan mukaan:

1. Neuvosto voi komission ehdotuksesta paattda jasenvaltioiden valisen
yhteisvastuun hengessa taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteista
erityisesti, jos ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, ennen
kaikkea energia-alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden perussopimuksissa
maéarattyjen menettelyjen soveltamista.

2. Jos luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset tapahtumat, joihin jasenvaltio ei voi
vaikuttaa, ovat aiheuttaneet tuolle jasenvaltiolle vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat
aiheuttaa sille suuria vaikeuksia, neuvosto voi komission ehdotuksesta tietyin
edellytyksin myontaa kyseiselle jasenvaltiolle unionin taloudellista apua. Neuvoston

puheenjohtaja antaa Euroopan parlamentille tiedon tehdysta paatoksesta.”

Poikkeukselliset ja valiaikaiset lisamaéararahat on nain sidottu oikeudellisesti luonnonkatastrofia
tai jAsenvaltion vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevia tapahtumia koskevan SEUT 122
artiklan soveltamiseen ja lisdksi tAma todetaan yksimielisen paatdksenteon ja jasenvaltioissa
tapahtuvan ratifioinnin vaatimusten alla olevan omien varojen paatoksen tekstissa. Na&in
elpymisvalineen lainanotto on pyritty oikeudellisesti sitomaan poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja
jasenvaltioiden paatoksentekoon. TAma todetaan myos hallituksen esityksen perusteluissa (HE
260/2020 vp, s. 32). Omien varojen paatbksessd tehty rajaus vastaa kohtuullisesti

perustuslakivaliokunnalle antamani 13.7.2020 asiantuntijalausunnon johtopaatoksiani.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_260+2020.aspx
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Seikkaperdisissa saatamisjarjestysperusteluissa ei tarkastella omien varojen paatoksen
suhdetta SEUT 125 artiklan maarayksiin terveen finanssipolitikan edellytysten turvaamisesta.
SEUT 125 artiklan mukaan:

”1. Unioni ei ole vastuussa eiké ota vastatakseen sitoumuksista, joita jadsenvaltioiden
keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla
julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilla on, edella sanotun kuitenkaan
rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen
yhteiseksi toteuttamiseksi. Jasenvaltio ei ole vastuussa eika ota vastatakseen
sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai
muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilla on,
edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden

antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi...”

Kysymysta voidaan tarkastella sisalldllisesti tai muodollisesti. Muodollisesti kaikki SEUT —
sopimuksen artiklat ovat samanarvoisia ja siten unionin rahoitus SEUT 122 artiklan perusteella
jasenvaltioille ei kuulu SEUT 125 artiklan soveltamisalaan. Olennaista on siis se, etta anne-
taanko unionin rahoitus korvaamaan jasenvaltioiden omaa rahoituksenhankintaa markkinoilta.
SEUT 122 artiklaan perustuvassa tuessa ei ole tastd kyse. Tama on myds neuvoston
oikeudellisen yksikdén lausunnon keskeinen argumentti sille, ettd komission ehdotus on
ongelmaton SEUT 125 artiklan osalta. Argumentti saa tukea myds unionin tuomioistuimen
Pringle -tuomiosta (ks. Pringle -tuomion kappale 131). Siséllollisessé argumentaatiossa taas
kiinnitetd&dn huomiota siihen, toteutuuko Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-370/12
Pringle antamassaan tuomiossa C-370/12 korostama SEUT 125 artiklan mukainen tavoite
terveen finanssipolitiikan harjoittamisen varmistamisesta ja tdman edellyttam& markkinoiden
logiikan eli markkinakurin vaatimus (ks. Pringle -tuomion kappale 135). Mik&li unionin antama
rahoitus ei korvaa jasenvaltion omia toimia vaan suunnataan SEU 3 artiklan mukaisesti unionin
tavoitteiden saavuttamiseksi tehtaviin investointeihin ja toimenpiteisiin seka SEUT 122 artiklan
selkeasti kattamaan apuun poikkeuksellisissa olosuhteissa, kyse ei ole jasenvaltion toimien ja
vastuun korvaamisesta. Neuvoston oikeudellisen yksikén lausunnon mukaan SEUT 125 artikla
ei tule sovellettavaksi SEUT 122 artiklan soveltamisalalla ja kyseessa ei ole jdsenvaltioiden
markkinoilta ot-taman rahoituksen korvaaminen unionin tai toisten jasenvaltioiden rahoituksella.
Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa perustellaan elpymisvalineen rahoitusta silla, etta se
kompensoi rahoitusta, jonka jasenvaltio joutuisi itse hankkimaan ja kuinka tdm& helpottaa

erityisesti huonon julkisen talouden omaavien jasenvaltioiden tilannetta (HE 260/2020 vp, s.

21). Terveen finanssipolitikan logiikan turvaamiseen huomion kiinnittdminen jatkossakin on

siten aiheellista seka myos valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellista.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa ja sdatamisjarjestysperusteluissa (HE 260/2020 vp,

s. 16-17, s. 41) arvioidaan mielenkiintoisesti elpymisvalineen avustusmuotoisen rahoituksen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_260+2020.aspx
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suhdetta yhtaaltd budjettiperiaatteisiin ja toisaalta Suomen budjettisuvereniteettiin. Unionin
oikeudessahan pulmia SEUT 310 artiklan kanssa ei ole siltd osin kuin unionin menot katetaan
rahoituskehyksestd. Hallituksen esityksessa tarkastellaan vaihtoehtoa, ettd avustukset olisi
rahoitettu kehyskaudella ja siitd seuravia korkeampia vuosittaisia maksuosuuksia. Lyhyella
tahtaimella tama vaihtoehto olisi hallituksen esityksen perusteella enemméan rajoittanut
vuosittaista budjettivaltaa. Seikalla ei nahdéakseni ole valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa

merkitysta vaan kyse on enemman finanssipoliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta.

4. Vaikutukset Suomen taysivaltaisuuteen ja erityisesti budjettisuvereniteettiin

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 16/2020 vp mukaisesti on tarpeen tarkastella omien

varojen paatdéksen suhdetta Suomen suvereniteettiin ja erityisesti budjettisuvereniteettiin, jota
tarkastellaankin laajasti saatamisjarjestysperusteluissa (ks. HE 260/2020 vp, s. 37-44).
Saatamisjarjestysperusteluissa on nahdakseni oikea lahtokohta siita, etta budjettisuvereniteetti
nahdaan perustuslain 3 §:ssa ja tarkemmin perustuslain 7 luvussa séadetyn eduskunnan
valtiontaloudellisen vallan tehokkuutena ja eduskunnan mahdollisuutena valtiontaloudellisissa
asioissa toimia Suomen kansalle perustuslain 2 8:n mukaan kuuluvaa valtiollista valtaa

edustavana ja kayttdvana ylimpana valtioelimena.

Valtioneuvoston omien varojen paatosta koskevassa U-jatkokirjelmassa UJ 22/2020 vp
kiinnitetd&dn huomiota taysivaltaisuuden tulkintaan tilanteessa, jossa Suomi on liittymalla
Euroopan unioniin ja saattamalla supistetussa peruslain saatamisjarjestyksessa unionin
oikeusjarjestyksen voimaan paattdnyt Kkayttdd suvereniteettiaan yhdessa muiden
jasenvaltioiden kanssa (UJ 22/2020 vp, s. 17). Tamd on myos vahvistettu ottamalla
perustuslakiin saannokset siitd, ettd Suomi on Euroopan unionin jasen. Sikali kuin unionin
omien varojen paattksen sisallolle on osoitettavissa riittdvat oikeudelliset perusteet unionin
oikeudessa niin lahtokohtaisesti ristiriitaisuuksia perustuslain kanssa ei unionin saadoksella
ainakaan muodollisessa mielessa ole eikd kyse ole toimivallan siirtAmisestd. Tama johtuu
muodollisesti jo siitd, ettd Suomen liittymissopimus Euroopan unioniin ja unionin perustana ole-
viin sopimuksiin sittemmin muuun muassa Lissabonin sopimuksilla tehdyt muutokset on
saatettu  voimaan  silloisessa  supistetussa  perustuslain  saatamisjarjestyksessa.
Valtiosaantooikeudellista merkitysta on sillakin, etta sittemmin Suomen jasenyys Euroopan
unionissa todetaan myds perustuslain 1 8:n 3 momentissa Suomea ja sen taysivaltaisuutta
koskevana valtiollisena perusratkaisuna (ks. PeVM 9/2010 vp; HE 60/2010 vp, luku 3.5.).

Unionin jasenyys tarkoittaa lahtokohtaisesti unionin jatkuvasti kehittyvan oikeusjarjestyksen ja

sen tulkintatapojen sek& etusijan suhteessa kansalliseen oikeuteen ja perustuslakiin
hyvaksymista. Huomiota on kiinnitettava siihen, miten mahdollisen uuden toimivaltuuden siirto
vaikuttaa (toimivalta)jarjestelyyn kokonaisuutena samoin kuin esimerkiksi siihen, miten uuden

toimivallan siirto liittyy jo aikaisemmin siirrettyyn toimivaltaan. Hallituksen esityksen mukaan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_260+2020.aspx
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esimerkiksi silloin, kun siirrolla ei muuteta jo olemassa olevan kokonaisjarjestelyn luonnetta, ei

siirtoa ole arvioitava Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaksi (HE 60/2010 vp, s. 46).

Budjettisuvereniteetti on siten osa yleisempaa valtion taysivaltaisuuden eli suvereniteetin
tarkastelua. Budjettisuvereniteettiakin tulee tarkastella joustavasti unionin jasenyyden
viitekehyksessa. Unionin toimintaan liittyvia budjettivallan rajoituksia ei tulisi tarkastella
ainakaan ankarammin kuin mitd kansallisen perustuslaki sallii ja edellyttdd. Eduskunnan
kulloisellakin enemmistolla on tarkastelun perusteella varsin valjat puitteet sitoa valtio myés
pitkaaikaisiin vastuusitoumuksiin. Se, kuinka jarkevaa tamé kulloinkin on, ei ole valtio-
saantdoikeudellinen kysymys. Perustuslaki sdatda sitoutumisen muodon ja prosessin mutta
antaa sitoumusten maaran ja sisallon osalta vain aarimmaisen valjat &ariviivat. Perustuslaki ei
edellytd tietynsisaltdista talous- ja finanssipolitikkaa. Talous- ja finanssipolitikan sisaltdé on
valtiontaloudellisen vallan kayttajan harkinnassa kunhan perusoikeudet ja lakisdateiset menot

turvataan.

Suvereniteetin tarkastelussa on muodollinen oikeudellinen ja poliittisen suvereniteetin mukaiset
nakokohdat sekéd liséksi valtion toimivallan kaytdn tosiasialliseen tehokkuuteen liittyvat
nakokohdat. Poliittiseen suvereniteettiin kuuluvat valtion tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet
kansainvalisessa yhteistydssa ja osana kansainvalista yhteisdéa. Unionin toiminnassa on kyse
siitd, etta jasenvaltiot ovat perussopimuksilla sopineet toimivansa yhdessa ja siten kayttavansa
toimivaltaansa yhdessd. Poliittisen suvereniteetin piiriin - kuuluvat my6s tosiasialliset

toimintakaytannot kansainvalisessa toiminnassa ja poliittiset mahdollisuudet vaikuttaa niissa.

Omien varojen paatoksessad ei edelld todetulla tavalla ole kyseessa uuden toimivallan
siirtAminen unionille. Suomi ei mydskaan pysyvaisluonteisesti sitoudu unionin nimissa
tapahtuvaan lainanottoon vaan tastd paatetddn aina erikseen unionin omien varojen
paatoksessa yksimielisesti ja siten, ettd paatés on hyvaksyttava jasenvaltioissa niiden
valtiosdantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Kertaluonteisuutta vahvistavat oikeudellisesti se,
ettd unionin lainanotto perustuu myos sovellettaessa SEUT 122 artiklaa SEUT 311 artiklan
mukaiseen unionin omien varojen paattkseen, jonka hyvaksyminen edellyttda jasenvaltioiden
yksimielisyytté ja hyvaksyntaa kansallisten valtiosd&nttjen mukaisessa jarjestyksessa. Unionin
uusien omien varojen osalta omien varojen paatoksella ei luoda eika siirry verotustoimivaltaa
Euroopan unionille. Hallituksen esityksessa todetulla tavalla unionin veroista pitd& erikseen
saataa SEUT 113 artiklan perusteella ja erikseen p&éttaa niistd unionin omina varoina SEUT

311 artiklan mukaisesti omien varojen paatoksella (samoin HE 260/2020 vp, s. 19).

Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa arvioinnissa on otettava huomioon unionin yhteisen ja
koordinoidun elvytyksen hyodyt ja siihen sisaltyvat riskit. Valtiosdantdoikeudellisestakin
merkitysta on kuitenkin valtiollisen ja unionin paatoksenteon rakenteilla ja pysyvaisluonteisilla

toimintatavoilla. Poliittisesti toisella kertaa vastaava paatos on yleensa helpompi tehda kuin mita


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_60+2010.pdf
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se on nyt. Nyt unioni omaksuu uuden toimintamallin. Sen tultua hyvaksytyksi on poliittisesti sen
hyoédyntamisen kynnys nain alhaisempi. Unionin lainanoton torjuminen on siten tdman omien
varojen paattksen hyvaksymisen jalkeen vaikeampaa mutta ei oikeudellista eik& poliittisesti
suinkaan mahdotonta. Poliittisen suvereniteetin kannalta olennaista on, ettd omien varojen
paatés on varsin herkkd kompromissi, joka on vaatinut kaikkien jasenvaltioiden
myotavaikutuksen  sekd  toimielinten suostumuksen. Laajalti kansainvalisessa
asiantuntijayhteisossa jaetaan ndkemys elvytyksen ja  koordinoidun elvytyksen
tarpeellisuudesta. Valtiosdantdoikeudelliset seikat eivat puolestaan saa liiaksi rajoittaa varsinkin
demokraattisesti valituille toimielimille kuuluvaa finanssipolitikan harjoittamista, mik& osaltaan
voidaan ottaa huomioon myds budjettiperiaatteiden tulkinnassa. Herkka ja tilannesidonnainen

kompromissi voi osaltaan tukea arviota siita, etta ratkaisu on tilapainen ja véliaikainen.

Toisaalta unioni mursi tietyn aikaisemman toimintatavan ja omaksui olennaisesti uusia
toimintatapoja. Ne on kylla taitavasti perusteltu ja niiden vakuutetaan olevan tilapaisia ja
valiaikaisia, SEUT 122 artiklan tarkoittamiin poikkeuksellisiin oloihin liittyvia. Kaytannossa ja
varsinkin onnistuessaan nyt valittu toimintamalli voi tulla toistetuksi ja kynnys saman
toimintatavan kayttamiseen jatkossakin on todennakoisesti alempi.* Myds rahoitusmarkkinoilla
on selvasti puutetta turvallisista sijoituskohteista ja Euroopan unionin oma velka on yksi
sijoittajia hyvinkin kiinnostavista kohteista. Painetta sen kayttamiseen jatkossakin voi nain olla
merkittavastikin. Elpymisvaline on elvyttanyt keskustelua Euroopan unionin tai ainakin
euroalueen yhteisesta finanssipoliittisesta kapasiteetistda muun muassa rahoitusvakauden
tarpeisiin tai yhteisen talouspolitikan tueksi niin akateemisessa kirjallisuudessa kuin poliittisissa
puheenvuoroissakin ja asiantuntijaraporteissa.® Muun muassa Euroopan finanssipoliittinen
neuvosto on osaltaan pitanyt yhteisen fiskaalisen kapasiteetin luomista perusteltuna.®
Poliittisesti ja oikeudellisesti ndma& ovat luonnollisesti eri kysymyksid mutta nyt tehdyilla
paatoksilla on heijastusvaikutuksia varsinkin unionin toimintaperiaatteissa ja poliittisessa

ulottuvuudessa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on oikeana lahtokohtana se, ettd budjettisuvereniteetti
ymmarretddn eduskunnan perustuslain 3 8:ssa tarkoitetun valtiontaloudellisen paatdsvallan
turvaamisena.  Budjettisuvereniteetin  turvaaminen on  ollut  korostetusti  esilla

perustuslakivaliokunnan varsin laajassa lausuntokdytdannéssa koskien euroalueen ja koko

% ks. esim. Jean Pisani-Ferry, Eurpe’s Recovery Gamble, European Council on Foreign Relations, 28.9.2020,
https://ecfr.eu/article/commentary europes recovery gamble/ ja Daniel Gros, ‘Europe and the Covid-19 crisis’,
https://www.ceps.eu/ceps-publications/europe-and-the-covid-19- crisis/ .

5 Ks. Saksan valtiovarainministerin kommentit 24.8.2020, Germany’s Scholz sees ‘no way back’ from EU joint debt —
EURACTIV.com ja akateemisista puheenvuoroista, ks. esimerkiksi L. Codogno & P. van den Noord, Going fiscal? A stylised
model with fiscal capacity and a Eurobond in the Eurozone. Amsterdam Centre for European Studies Research Paper,
2020/03 seka Everything will be different: How the pandemic is changing EU economic governance Policy Brief, 11.2.2021
https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/everything-will-be-differenthow-the-pandemic-is-changing-
eu-economic-governance .

6 Ks. 2020 Annual Report of the European Fiscal Board, https://ec.europa.eu/info/publications/2020-annual-report-
european-fiscal-board_en
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unionin rahoitusvakautta ja finanssikriisin jalkeisia toimia. Muodollisesti omien varojen
paatoksen vaikutus budjettisuvereniteettiin on rajallinen, silla paatdsvalta omien varojen
paatdksen hyvaksymisen suhteen on eduskunnalla. Kaytdnnossa kyse on hyvaksymisesta ja
hylkdamisesta eika toisin kuin kansallisessa valtiontaloudellisessa paatbksenteossa eduskunta
voi paattdd asian sisallollisistad yksityiskohdista, mutta niihin se voi jossain maarin vaikuttaa
perustuslain 96 §:ssa sdddetyssé unionin asioiden kansallisessa kasittelyssa.

Budjettisuvereniteetin kannalta olennaista on my0s se, kuinka isosta sitoutumisesta
maarallisesti ja vuositasolla on kysymys ja tata hallituksen esityksessa myo6s pyritddnkin
selvittdmaan. On ndhdakseni niin, ettd perustuslain 94 8:n 2 momentin vaatimus kansainvalisen
sitoumuksen hyvaksymisesta maardenemmistolla voisi tulla sovellettavaksi myos siina
tapauksessa, etta jonkin kansainvalisen jarjestdon jdsenmaksu tai Suomen rahoitusosuus
Euroopan unionille tulisi niin suureksi, ettda se merkittavalla tavalla rajoittaisi eduskunnan
budjettivaltaa. Omien varojen paatoksella nimittain voisi teoriassa syntya tilanne, jossa sinansa
selkedn oikeusperustan ja unionin nykyisen toimivallan puitteissa paatettaisiin nostaa omien
varojen enimmaismaara ja kansallinen maksuosuus niin suureksi, etta asiallisesti merkittava
osa Vvaltiontaloudellisesta vallasta siirtyisi jasenvaltioilta Euroopan unionille. Vaikka
muodollisesti ei olisi kyse toimivallan siirtdmisesta, asiallisesti ottaen kyse olisi eduskunnan

budjettivallan tehokkaan kaytén merkittavasta rajoituksesta.

5. Eduskunnan hyvéaksymisen tarpeellisuus ja kasittelyjarjestys

Asia perustuslain perusteella valtiontaloudellisena asiana kuuluu eduskunnan paatdsvaltaan jo
perustuslain 3 8:n 1 momentin mukaan ja lisdksi omien varojen paatoksellda sitoudutaan
lakisdateisend menona budjetoimaan sen mukaiset rahoitusosuudet valtion talousarvioon ja
nain paatds sitoo perustuslain 83 8:n mukaista eduskunnan valtaa paattaa valtion
talousarviosta. Omien varojen mukaiset maksuosuudet tulee ottaa valtion talousarvioon
perustuslain 84 §:ssa tarkoitettuna tiedossa olevana valtion menona. Liséksi komission saama
valtuus lainanottoon edellyttaisi kansallisesti eduskunnan suostumusta, joten taltdkin osin
kyseessa on perustuslain 93 8:n 2 momentissa tarkoitettu unionin toimi, joka vaatii eduskunnan
hyvaksymista valtiontaloudellisena asiana. Omien varojen paatoksessa ei ole lainsdadannon
alaan kuuluvia maarayksid. Tarkasti ottaen unionin omien varojen paatoksessa on kyseessa
unionin  saados tai toimi eikd perustuslain 94 §:ssa varsinaisesti tarkoitettu
kansainvélisoikeudellinen sopimus tai sitoumus eika siis jasenvaltioiden unionin neuvostossa
tekemastd kansainvélisoikeudellisesta sopimuksesta. Jasenvaltio kuitenkin unionin oikeuden
mukaisesti hyvaksyy unionin omintakeisen sdadoksen ja tassa syntyy myds tarkka velvoite
paatoksen mukaisten velvoitteiden hoitamiseen. Tam& voidaan ndin rinnastaa

perustuslakivaliokunnan aikaisemman lausunnon PeVL 7/1995 vp mukaisesti perustuslain 94

8:ssa tarkoitettuihin kansainvalisiin sitoumuksiin.
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Kysymys 2/3 enemmiston tarpeellisuudesta tulee myos tassa yhteydessa pohdittavaksi.
Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan omien varojen paatos ei sisalla

merkittavaa toimivallan siirtoa perustuslain 94 8:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla (HE

260/2020 vp, s. 46).

Kysymysta voidaan lahestya niin puhtaan oikeudellisen toimivaltatarkastelun tai poliittisen
valtiosddnnon ja suvereniteetin  poliittisen ulottuvuuden kannalta. Oikeudellisessa
toimivaltatarkastelussa on selvaa, ettd nyt ei olla paattdmassa unionin perussopimusten
muutoksista eik& siirthmassa unionille sellaista toimivaltaa, jota silla ei jo aikaisemmin olisi.
Tassa valossa hallituksen esityksen pohdinnat kasittelyjarjestyksestd olisivat jopa
tarpeettomankin laajoja. Kun toimivaltaa ei siirry, niin pohdinta perustuslain esitdiden valossa
uudesta Euroopan unioniin rinnastuvasta. Taman ajattelumallin kirkkautta horjuttaa kylla se,
ettd unionissa on otettu perussopimusten osalta uusia tulkintoja mutta toisaalta unionin
oikeudelle on ominaista dynaaminen tulkinta ja Suomessa tama oikeusjarjestelma on

supistetussa perustuslain saatamisjarjestyksessa voimaansaatettu.

Poliittisen suvereniteetin kannalta asia on moniulotteisempi. Tassa tarkastelussa voidaan
esittaa seka 2/3 kasittelyjarjestyksen puolesta tai sitéa vastaan puhuvia seikkoja. Oikeudellisesti
ja poliittisesti kyse on juuri téhan tilanteeseen rakennetusta oikeudellisesta ja poliittisesta
ratkaisusta. Oikeudellisin saannodksin on osaltaan pyritty korostamaan lisamaararahojen ja

niihin liittyvan unionin lainanoton poikkeuksellista ja tilapaista luonnetta.

Vastakkaiseen johtopaatokseen taas vie se, ettd unionin lainanoton salliva ja merkittavasti
aikaisemmasta poikkeava toimintamalli tulee nyt periaatteessa hyvaksytyksi. Se on merkittava
ennakkotapaus. Toimintamallin jatkokayttéon on selvasti poliittisia paineita ja asiatuntija-
argumentteja.  Olisi  unionin  legitimiteetin ~ kannalta  &&rimmaisen tarkeda, etta
perustavanlaatuiset ratkaisut tehdéén joko perussopimuksia muuttamalla tai niiden jasenvaltion
poliittista ja taloudellista likkumavaraa kaventavina muuten riittdvan laajapohjaisesti
tarvittaessa maardenemmistdlla ja laajan kansalaiskeskustelun tuloksena. Nama seikat tassa
puoltaisivat 2/3 enemmistén vaatimista asian Kkasittelyltd. Tulevaisuudessakin tasta
toimintamallista on paatettava yksimielisesti. TAma seikka siten loiventaa tilannetta ja tarkoittaa
sitd, ettd nyt ei olla tekemassa myos tulevaisuutta poliittisesti niin sitovia ratkaisuja, etta sen
vuoksi perustuslain 94 8&n 2 momentin mukaista kasittelyjarjestysta olisi valttamatta

noudatettava.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on laajasti tarkasteltu taloudellista
merkitysta ja riskeja sekd vaikutusta eduskunnan budjettivallan tehokkuuteen. Olen edella
pitAnyt myods tatd tarkastelua merkityksellisend kasittelyjarjestyksen kannalta, vaikka
muodollisesti kyse ei olekaan toimivallan siirtamisesta. Nain ymmarrettyna kasittelyjarjestysta

koskeva ratkaisu kuitenkin suojaisi parhaiten eduskunnan budjettivaltaa ja sen taustalla
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perustuslain 2 ja 3 8:ssé olevaa periaatetta kansanvaltaisesta valtiosdannostéa. Hallituksen
esityksessa todetulla tavalla syntyvat vastuut ovat merkittavia ja samoin maksuosuudet. Tama
osaltaan jossain maarin puoltaa perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaisen kasittelyjarjestyksen
soveltamista. Kuitenkaan kokonaisuutena ja varsinkaan vuositasolla ne eivat vaikutuksiltaan ole
niin suuria, ettd kansallisesti vastaavia monivuotisia sitoumuksia pidettaisiin eduskunnan
budjettivallan kannalta saatamisjarjestykseen vaikuttavina rajoituksina. Sama patee myos
unionissa tehtyihin sitoumuksiin ja vastuiden tarkkarajaisuus ja jdsenmaksuosuutta lukuun
ottamatta oleva varsin epatodennékoinen realisoituminen merkitsevat, ettd kyseessé ei ole
volyymiltdan tain laadultaan niin mittava eduskunnan budjettivallan rajoite, ettd siita pitéisi
paattaéd perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaisessa jarjestyksessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti



