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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
KAA 6/2020 vp Kansanddnestyksen jarjestiminen EU:n elpymispaketista
Arvioinnin lihtokohtia

1. Perustuslain 53 §:n 1 momentin mukaan neuvoa-antavan kansandanestyksen
jdrjestamisestd pddtetddn lailla, jossa on sdddettdva ddnestyksen ajankohdasta ja
ddnestdjille esitettdvistd vaihtoehdoista. Pykaldn 2 momentin mukaan
kansanddnestyksissda noudatettavasta menettelystd sdddetddn lailla.
Kansandanestysmahdollisuus tdydentdd edustuksellista demokratiaa, jonka varaan
Suomen valtiollinen jarjestelméd olennaisilta osiltaan perustuu. Tatd
valtiojdrjestyksen perusteisiin kuuluvaa ldhtokohtaa ilmentdd perustuslain 2 §:n
sddnnos, jonka mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta (HE 1/1998 vp, s. 73—74, 101, ks. my0s esim.
PeVL 9/2006 vp).

2. Vahintddn viidelldkymmenelldtuhannella ddnioikeutetulla Suomen kansalaisella on
perustuslain 53 §:n 3 momentin mukaan oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain
sddtdmiseksi sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Perustuslaissa asetettu toimeksianto
sadtdd kansalaisaloitteesta lailla on toteutettu kansalaisaloitelailla, jossa sdddetdan
kansalaisaloitteen tekemisessd noudatettavasta menettelystd. Kansalaisaloite
sisdltda kansalaisaloitelain 4 §:n 1 momentin mukaan lakiehdotuksen tai
ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisestd sekd ehdotuksen perustelut.

3. Perustuslakivaliokunnan mukaan kansalaisaloite tdydent&a ensisijaisena pidettavaa
edustuksellista jarjestelm&d. Eduskunnan lainsddadantotys perustuu pédasiallisesti
hallituksen esityksiin ja kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite tuo
ndiden oheen uuden kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuteen nojaavan
mahdollisuuden saada lainsdddantoasia vireille eduskunnassa. Kansalaisaloite voi
toimia myos kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyksia
poliittisen keskustelun kohteeksi. (ks. PeVM 9/2010 vp, s. 9/1I, PeVM 6/2011 vp).

4. Valiokunta on liséksi tahdentdnyt, ettd uutena instituutiona kansalaisaloitteisiin
tulee myo6s eduskuntakaésittelyssa suhtautua myonteisesti. Niiden késittely ei
toisaalta myodskadan saa olla kritiikitontd. Esimerkiksi selvésti perus- ja
ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet on valiokunnan mielestd perusteltua jattaa
valiokunnissa kisittelemittsd, vaikka ne muodollisesti saataisiinkin eduskunnassa
vireille (PeVM 6/2011 vp, PeVL 1/2017 vp).

5. Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellut kysymystd neuvoa-antavan
kansanddnestyksen jarjestamisestd Euroopan unioniin liittyvistd kysymyksista
ensinndkin Euroopan unionin perustuslakisopimuksesta mahdollisesti
jdrjestettavastd kansandanestyksestd. Tuolloin valiokunta katsoi, etteivét
perutuslakisopimuksen sisdltamat uudistukset ole valttamattad sellaisia, joiden
vuoksi kansanddnestys olisi perusteltua jarjestdd (PeVL 7/2003 vp, s. 11, PeVL
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9/2006 vp, s. 6). Lisdksi perustuslakivaliokunta erikseen paitti olla ottamatta
kasiteltavaksi aloitetta laiksi neuvoa-antavasta kansandanestyksestd koskien
sopimusta Euroopan unionin perustuslaista (LA 11/2005 vp, ks. my6s PeVL
36/2006 vp). Toisaalta valiokunta kuitenkin totesi padtoksen kansanddnestyksen
jdrjestdmisestd riippuvan mitd suurimmassa madrin poliittisista arvioista (PeVL
7/2003 vp, s. 11/1I ja PeVL 36/2006 vp).

Lisdksi perustuslakivaliokunta pditti vuoden 2016 valtiopdivilld, ettei se anna
mietintod kansalaisaloitteesta (KAA 1/2016 vp) kansanddnestyksen jdrjestimisestd
Suomen jasenyydestd euroalueessa (PeVP 103/2016 vp). Tuolloin valiokunta
ensinndkin totesi, ettd valiokunnan harkinnassa kyseisen kansalaisaloitteen suhteen
oli kysymys paitsi perustuslainmukaisuuden kontrollista myo6s tavanomaisesta
lainsdé&tdjan poliittisen harkinnan piirin kuuluvasta paatoksenteosta. Edelleen
valiokunta totesi, ettd kansalaisaloitteen késittely valiokunnassa poikkeaa
esimerkiksi hallituksen esityksen kasittelystd, ja ettd valiokunta tekee itsendisesti
pddtoksen siitd, ryhtyyko se kidsittelemddn kansalaisaloitetta ja miten sitd
kasitellddn. Lisdksi valiokunta totesi, ettd saamansa selvityksen johdosta
valiokunta, jonka tehtdviin mietinnon laatiminen asiasta kuuluisi, voi tulla sithen
kasitykseen, ettd kansalaisaloitteella ei ole valiokunnan tukea ja ettd sen enemmasta
kasittelystd voidaan luopua. Valiokunnan mukaan sill4 ei ole velvoitetta laatia
kansalaisaloitteen pohjalta mietintoa.

Perustuslakivaliokunta totesi myds, ettd kansalaisaloite voi kansalaisaloitelain
mukaan koskea asiaa, joka kuuluu eduskunnan lainsdddédntovallan alaisuuteen.
Erds merkittavimmistd kansalaisaloiteoikeuden ulkopuolelle jadvistd asiaryhmistd
on perustuslain muutosta koskevien perustelujen mukaan (HE 60/2010 vp, s. 40/1)
kansainvilisten velvoitteiden hyvéaksyminen ja niiden irtisanomisen
hyvaksyminen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kansandanestyksen
jarjestdiminen Suomen jdsenyydestd euroalueessa kohdistuisi huomattavilta osin
Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin joko EU:n jdsenend tai EU:n jasenvaltioiden
kanssa tehtyjen, EMU-liitdnndisten sopimusten sopimuspuolena. Suomen
jasenyydessd euroalueessa on valtiosddntooikeudellisesti kysymys kansainvaélisesta
velvoitteesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti ratkaisevaa kuitenkin oli, ettd aloite oli sen
merkittdvyys huomioiden kaikkein olennaisimmissa asioissa sisalloltdaan
puutteellinen ja heikosti valmisteltu. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
kasiteltdvan aloitteen sisdlto ja perustelut muodostavat kokonaisuuden, jossa
oikeudellisesti osin yhteismitattomia asiakokonaisuuksia on liitetty huomattavilla
pelkistyksilld toisiinsa. Vaikka kyseessé olisikin aloite lainvalmisteluun
ryhtymisestd, perustuslakivaliokunnan mielesta kansalaisaloite ei tdssa
kansainvilisiin velvoitteisiin liittyvassd asiassa sisdltanyt sellaista eduskunnan
paddtoksenteon pohjaksi kelpaava yksiselitteistd ehdotusta kansanddnestyksestd ja
sen toimeenpanosta ddnestysvaihtoehtoineen, joka voisi toimia perustana
eduskunnan tdysistuntokaésittelylle ilman perusteellista valtioneuvostossa
tapahtuvaa valmistelua (PeVP 103/2016 vp).

Uudistan tdssd myos aiemmin perustuslakivaliokunnalle antamani lausunnot
kansanddnestyksestd perustuslakisopimuksesta ja kansalaisaloitteesta
kansanddnestyksen jdrjestdmisestd Suomen jasenyydestd euroalueessa (2.6.2016)
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siltd osin kuin ndissd lausunnoissani olen kasitellyt kansanddnestykseen ja
kansalaisaloitteeseen liittyvid yleisid perustuslaillisia ndkokohtia. Viittaan myos
lausuntooni 19.2.2021 perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd HE
260/2020 vp eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jarjestelméstd annetun
neuvoston padtoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvadksymisesta.

Kansalaisaloite voi kansalaisaloitelain mukaan koskea asiaa, joka kuuluu
eduskunnan lainsdddéantovallan alaisuuteen. Erds merkittavimmista
kansalaisaloiteoikeuden ulkopuolelle jddvista asiaryhmista on perustuslain
muutosta koskevien perustelujen mukaan kansainvilisten velvoitteiden
hyvéaksyminen ja niiden irtisanomisen hyvaksyminen.

Ns. elpymisvélineessa tai -paketissa taikka -suunnitelmassa on oikeudellisesti
arvioiden kysymys poikkeuksellisesta kertaluontoisesta ja véliaikaisesta 750 mrd.
euron suuruisesta toimenpiteestd koronakriisiin vastaamiseksi. Elpymisvéalineesta
on tehty tarkemmin selkoa muun muassa hallituksen esityksessa HE 260/2020 vp
eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jdrjestelmaéstd annetun neuvoston
pddtoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvéaksymisestd (ks. myos esim. PeVL
16/2020 vp ja SuVL /2020 vp, joskin elpymisvilineeseen tuli muutoksia ndiden
lausuntojen jalkeen unionitasoisessa jatkokésittelyssd).

Nahddkseni elpymisvilineessa ei ole silld tavoin kysymys kansainvélisesta
velvoitteesta kuin edelld selostetussa kansalaisaloitteessa kansandanestyksen
jdrjestaimisestd Suomen jdsenyydestd euroalueessa oli, vaikka elpymisvilineelld on
kiinted yhteys edelld mainittuun Euroopan unionin omien varojen jdrjestelmasta
annetun neuvoston pdatoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvaksymiseen, jota on
arvioitava kansainviélisen velvoitteen hyvaksymisestd ja irtisanomisesta sadtavan
perustuslain 94 §:n kannalta.

Nyt késilld oleva kansalaisaloite on verraten yleispiirteinen ja puutteellinen. Se ei
sellaisenaan kelpaa perustuslain 53 §:ssd tarkoitetuksi laiksi, vaan se voidaan
ymmaértdd korkeintaan aloitteena lainvalmisteluun ryhtymisestd, jollaisena sita
tarjoillaankin (ks. aloitteen muoto).

Aloitetta perustellaan p&ddosin silld, ettd elpymispaketin taloudellis-poliittiset
vaikutukset olisivat kokonaisuutena arvioiden sekd Suomen kansallisesta
ndkokulmasta ettd Euroopan integraation perusluonteen ja -painotusten kannalta
niin huomattavia, ettd kansandanestys olisi vélttamé&ton elpymisvalineen
(kansallisen) padtoksenteon demokraattisen legitimiteetin takaamiseksi.

Téastd syystd on ndhdédkseni paikallaan todeta, ettd elpymisviline on valmisteltu ja
kasitelty unionin toimielin- ja padtoksentekojarjestelman puitteissa, ja ettd sithen
liittyvan kansallisen valmistelun eri vaiheissa my6s eduskunta on osallistettu
elpymisvilinettd koskevien Suomen kantojen muodostamiseen perustuslain 96 ja 97
§:n mekanismien mukaisesti. Lisdksi Euroopan unionin omien varojen
jdrjestelmdstd annetun neuvoston padtoksen (EU, Euratom) 2020/2053
hyvéaksyminen edellyttdd Euroopan unionin perustamissopimuksen 311 artiklan 3
kohdan ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 106 a artiklan
nojalla ensinnékin sitd, ettd neuvosto hyviksyy erityistd lainsadtamisjarjestysta
noudattaen ja Euroopan parlamenttia kuultuaan yksimielisesti paatoksen, jossa



vahvistetaan unionin omien varojen jdrjestelmad koskevat saannokset. Lisdksi tama
pdétos tulee voimaan vasta sitten, kun jasenvaltiot ovat hyvéksyneet sen
valtiosddntonsd asettamien vaatimusten mukaisesti. Ndin ollen
padtoksentekomekanismi turvaa itse asiassa poikkeuksellisen hyvin paitsi
kansallisen padtosvallan myds demokraattisen legitimiteetin toteutumista
asianomaisen padatoksen suhteen: ensinndkin Suomen edustaja neuvostossa on
parlamentaaristen vastuumekanismien kautta paatoksenteossaan vastuunalainen
eduskunnalle, minkad lisdksi eduskunnan hyvaksymistd vaaditaan paatokselle
perustuslain 94 §:n mukaisesti.

16. Olen lausunnossani 19.2.2021 perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd HE
260/2020 vp eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jarjestelméstd annetun
neuvoston padtoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvidksymisestd arvioinut, etta
pddtoksen, sen sisdltamat sddnnokset elpymisvélineen rahoittamisesta mukaan
lukien, oikeusperustaa voidaan pitda EU-oikeudellisesti arvioiden asianmukaisena.
Tastd taas seuraa, ettd asiassa ei tule esille kysymys perustuslain 94 §:n 2
momentissa tarkoitetun toimivallan siirron merkittdvyydestd. Kaiken kaikkiaan ns.
elpymisvdline rajoittuu perussopimusten puitteisiin. Olen myos katsonut, ettei
pdatos koske perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

17. Kun otan lisdksi huomioon sen, ettei perustuslakivaliokunta pitdnyt perusteltuna
kansanddnestyksen jarjestamistd esimerkiksi elpymisvilineeseen verrattuna
valtiosdantooikeudellisesti huomattavasti merkityksellisemmén Euroopan
perustuslakisopimuksen tarkoittamista uudistuksista, ndhdékseni ei ole
valtiosdantooikeudellisesti arvioiden perusteita kansanddnestyksen jarjestaimiseen
elpymisvalineestd.

18. Perustuslakivaliokunta on aiemmin painottanut, ettd pdatos kansanddnestyksen
jdrjestdmisestd riippuu mitd suurimmassa maéérin poliittisista arvioista, ja ettd
perustuslakivaliokunnan harkinnassa kansalaisaloitteen suhteen on kysymys paitsi
perustuslainmukaisuuden kontrollista myos tavanomaisesta lainsdatdjan poliittisen
harkinnan piirin kuuluvasta padatoksenteosta. Viime kddessd kansandédnestyksen
jdrjestaiminen elpymisvilineestd on siis poliittisen pddtoksenteon asia.
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