Lausunto

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd Euroopan unionin
omien varojen jarjestelméstd annetun neuvoston paatoksen (EU, Euratom) 2020/2053

hyvaksymisesta (HE 260/2020). Esitdn lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivalokunta on lausunnossaan 16/2020 vp tarkastellut myds komission ehdotusta omien
varojen jarjestelméstéd annettavaksi neuvoston paatokseksi. Lisdksi valiokunta on kokouksessaan
paatoslauselmassa 13.-14.7.2020 (PeVP. 51/2020 vp) todennut, ettd neuvoston oikeuspalvelun
antama lausunto vahensi alustavan arvion mukaan jonkin verran niité huolia (ks. eritt. kohdat 166—
176), joita valiokunnan lausunnossa PeVL 16/2020 vp esitetddn komission alkuperéisten ehdotusten
yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa”. Valiokunta kuitenkin lisdsi, ettd “tama tosin riippuu
siitd, miten neuvotteluissa tosiasiassa huomioidaan oikeuspalvelun esittdméat korjaus- ja
tdydennystarpeet” ja ettid “ehdotusten valtiosaantdoikeudellinen arviointi on mahdollista tehda vasta

tdman jalkeen”.

EU-oikeudellinen toimivaltaperusta ja EU-oikeudelliset budjettiperiaatteet

Perustuslakivaliokunnan tarkastelussa EU-oikeudellinen arviointi on alistettu valiokunnan
kasiteltdvana olevien ehdotusten valtiosédantooikeudelliselle kontrollille. EU-oikeudellisten s&&ddsten
ja paatosten EU-oikeudellisen perustan tarkastelu voi olla tarpeellista sen arvioimiseksi, onko
kysymyksessd uusi toimivallan siirto EU:lle. S&adosehdotusten tai paatosten tarkastelu EU-
oikeudellisten yleisperiaatteiden valossa voi niin ikdan olla valtiosdantdoikeudellisesti perusteltua:
Suomen ei voida katsoa hyvaksyneen perustamissopimusten tai niiden muutosten yhteydessa sellaista
toimielinten toimivallan kdyttod, joka on ristiriidassa hierarkkiselta asemaltaan perussopimuksiin
rinnastettavien periaatteiden kanssa. Nama lahtokohdat perustelevat omien varojen jarjestelmasta
annetun neuvoston padtoksen arviointia sen toimivaltaperustan samoin kuin EU:n

budjettioikeudellisten periaatteiden kannalta. Taméa koskee erityisesti paatoksen elpymisvalinetta


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2020

koskevia osia. Tarkastelussa merkityksellisid ovat ennen kaikkea SEUT 310 ja 311 artiklat, sellaisina

kuin niitd on toimielinten kdytannossa vakiintuneesti tulkittu.

Omien varojen péaatokselld on selked toimivaltaperusta SEUT 311 artiklassa. Ongelmana kuitenkin
on, voidaanko paatokseen ottaa myds madraykset komission lainanottovaltuudesta ja lainaksi
otettujen varojen kayttdmisestd (5 artikla). SEUT 311 artiklan mukaan omien varojen péatoksella
vahvistetaan unionin ”omien varojen jarjestelmaa koskevat sdannokset” ("provisions relating to the
system of own resources of the Union™). Kuten neuvoston oikeuspalvelun lausunnossa on todettu,
lainanottovaltuus liittyy kiintedsti omien varojen enimmaismaaraa koskeviin sadnnoksiin. Myoskaan
artiklan 5 toimivaltaperusta ei nahdakseni ole ongelmallinen. IImeistd myds on, etta lainanottovaltuus

olisi voitu sisallyttdd SEUT 122 artiklan nojalla annettuun asetukseen elpymisvalineesta.

SEUT 310 artiklasta ilmenevia yleisid budjettioikeudellisia periaatteita ovat tasapainoperiaate
(310(1), yhtendisyysperiaate (310(2) ja kurinalaisuusperiaate (310(4). Yleiskatteisuusperiaatteen
normihierarkkinen asema on epéselvempi; nimenomaiset madraykset tastd periaatteesta sisaltyvat
varainhoitoasetuksen 20 artiklaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 16/2020 vp kiinnitettiin

erityistd huomiota tasapainoperiaatteeseen.

EU:n toimielimet ovat vakiintuneesti tulkinneet tasapainoperiaatetta siten, etta se estada vuotuisten
toimintamenojen velkarahoituksen. Lainanottoa ei kuitenkaan ole erikseen Kielletty SEUT 310
artiklassa tai muuallakaan perussopimuksissa. Sen sijaan EU:n varainhoitoasetuksessa on méaarays,
joka kieltdd lainan ottamisen talousarvion puitteissa” (17 artikla). Omien varojen p&atokseen
sisaltyvalla valtuudella otettavaa lainaa ei kuitenkaan merkitd talousarvioon, eika kysymyksessa siten
ole lainan ottaminen “talousarvion puitteissa”. Elpymisvélineasetuksessa lainaksi otetuista varoista
menoihin kohdennettava osuus on maaritelty ulkoisiksi kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi, joita
ei merkitd talousarvioon. Tallaisten tulojen jattamistd talousarvion ulkopuolelle on pidetty
mahdollisena sen 311 artiklassa olevan maarayksen vuoksi, jonka mukaan “’talousarvio rahoitetaan
kokonaisuudessaan unionin omin varoin, sanotun Kuitenkaan rajoittamatta muita tuloja”. Kuten
hallituksen esityksessd on todettu, varainhoitoasetuksen 17 artiklan ei ole katsottu estédvan unionia
turvautumasta lainoihin, kun kyse on toimista, jotka eivat ole omiaan horjuttamaan talousarvion
tasapainoa ja joiden osalta on olemassa riittavat takuut syntyneiden velkojen kattamiseksi”. Omien
varojen péaatoksen madrayksilla pyritddn luomaan téllaiset takeet myds niiltd osin  kuin

elvytysvalineen varoja myonnetdan avustuksina.



Tasapainoperiaatteen tulkinta, jonka mukaan lainavarat voidaan maéaritelld ulkoisiksi
kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi ja jattad talousarvion ulkopuolelle, on jannitteisessa
suhteessa talousarvion yhtendisyysperiaatteeseen. Tastd periaatteesta, jolla suojataan talousarviosta
paattavien toimielinten toimivaltaa, on erikseen saadetty SEUT 310(1) artiklassa (”Kaikki unionin
tulot ja menot arvioidaan kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvioon.”) Kuten
neuvoston oikeuspalvelun lausunnossa on todettu, toimintamenojen rahoittaminen talousarvion
ulkopuolelle jatettavilla lainavaroilla ei saa muodostua yleiseksi kaytdnnoksi eik& uhata ndin
talousarvion keskeistd asemaa. Erityisesti silloin kun komissiolle myoénnetddn merkittava
lainanottovaltuus, kysymys voi olla ainoastaan poikkeuksellisesta ja tilapéisesta jarjestelysta, jolle on
osoitettavissa erityinen perustelu. Lainavaroilla rahoitettavan elpymisvélineen oikeusperusta on
SEUT 122 artiklassa, mika tayttdd poikkeuksellisuuden ja tilapdisyyden vaatimuksen. Jérjestelyé
perustelee tamén artiklan ilmentama solidaarisuusperiaate, johon my6s neuvoston lausunnossa
viitataan. Puutteena on pidettéva, ettd hallituksen esityksen EU-oikeudellisessa tarkastelussa taman

keskeisen periaatteen merkitys on sivuutettu.

Budjettisuvereniteetti ja taysivaltaisuuden rajoittaminen

Lausunnossaan 16/2020 vp perustuslakivaliokunta arvosteli tarkasteltavanaan ollutta ehdotusta siita,
ettd jasenvaltioiden vastuita ei ollut madritelty riittavan tarkkarajaisesti. Kuten hallituksen esityksesta
ilmenee, neuvoston hyvéksymassé paatoksessa ei tatd ongelmaa enédé ole. Hallituksen esityksessé on
selostettu Suomelle avustuksiin kdytettavan velan takaisinmaksusta aiheutuva maksuosuuden méaara;
Suomen laskennallinen vastuu velkatuesta, jonka takaisinmaksun jasenvaltiot laiminlisivat; seké
niiden mahdollisten lisdmaksujen maard, joita Suomen maksettavaksi voisi tulla jonkin muun
jasenvaltion laiminlydtya maksuvelvollisuutensa. Hallituksen esityksessa on yksildity kaikkien

naiden maksuosuuksien enimmaismaara.

Vastuiden enimmdaismaadrat ovat merkittdvia, kuten myods hallituksen esityksessd todetaan.
Hallituksen esityksessa todetaan niin ik&an, ettd muiden jasenvaltioiden laiminlydnneista velkojen tai
maksuosuuksien suorittamisessa seuraavien vastuiden realisoitumisen riski on véhéinen. Minulla ei
ole syyta kiistaa hallituksen esityksen loppuarviota, jonka mukaan omien varojen paatokseen liittyvia
vastuita ei voida pitadd eduskunnan budjettisuvereniteetin kannalta valtiosédéntoisesti ongelmallisina.

Eduskunta on EU:n liittymissopimuksen ja viimeksi Lissabonin sopimuksen hyvaksyessaan myos

hyvéksynyt EU:n rahoitusjarjestelmén, johon omien varojen jarjestelma jasenvaltioille asetettavine



maksuvelvollisuuksineen olennaisena osana kuuluu. Téssa suhteessa nyt késiteltdvaan paatdkseen ei
liity uuden toimivallan siirtdmistd EU:lle. Kuten edelld olen todennut, komissiolle myonnettavan
lainanottovaltuuden voidaan myos katsoa koskevan sill& tavoin omien varojen jarjestelmaa, etta tata
koskevat sdannokset on voitu ottaa péatokseen ja ettd paatds nailtdkin osin perustuu SEUT 311

artiklalla luotuun toimivaltaan.

Kuitenkin nyt omaksuttua jarjestelyd, jossa omien varojen péaatokselld annettuun valtuutukseen
perustuvia lainavaroja kasitellaan talousarvion ulkopuolelle jatettavind ulkoisina, toimintamenojen
kaltaisiin avustuksiin sidottuina tuloina ja jossa komission ottaman lainan takaisinmaksu rahoitetaan
nailtd osin talousarviosta jasenvaltioiden korotetuilla maksuosuuksilla, voidaan pitad sellaisena
uutena toimintamenojen rahoitusjarjestelynd, joka yleistyessdan uhkaisi talousarviolle
perussopimuksessa osoitettua asemaa ja johon Suomen ei voitaisi katsoa antaneen
liittymissopimuksen tai mydhempien sopimusmuutosten kasittelyssd suostumustaan. Kun nyt
kysymyksessé kuitenkin on yksittdinen poikkeuksellinen ja véliaikainen jérjestely, jota perustelee
EU-oikeudellinen solidaarisuusperiaate, sitd ei nahddkseni voida pitdd ainakaan sellaisena
merkittdvana toimivallan siirtona Euroopan Unionille, joka edellyttaisi perustuslain 95.2 §:n nojalla

maardenemmistoa.

Sen sijaan nyt kasiteltdvand olevaa jarjestelyd ei mielestdni voida pitad sellaisena askeleena
jasenvaltioiden yhteisvastuullisen velkarahoituksen suuntaan, joka olisi ongelmallinen SEUT 125
artiklan sisaltaman kiellon kannalta. EU:n ei mydskaan voida katsoa ottavan itselleen SEUT 122
artiklaan perustuvilla avustuksilla sellaista talous- ja finanssipoliittista toimivaltaa, jota sille ei

perussopimusten nojalla kuulu.
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