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Tarkastelen ~ seuraavassa  ensin  lyhyesti  kansalaisaloitetta  koskevia

valtiosadntooikeudellisellisia seikkoja ja sitten joitakin menettelytapakysymyksia.

Kansalaisaloite on Suomessa verraten uusi valtiollinen instituutio.
Kansalaisaloitteen keskeiset oikeudelliset asia on jérjestetty perustuslain 53 8:4an
vuonna 2011 lisatyssa uudessa 3 momentissa ( L1112/2011; HE 60/10 vp; pevm
9/10 vp). Perustuslain  sddnndksen mukaan aloite on mahdollinen ”lain
sadtdmiseksi”, aloite tehddén eduskunnalle ja tarkemmat sdidnndkset annetaan
lailla. Asiasta on sdddetty kansalaisaloitelaki (12/2012). Médrittely “aloite lain
saaatamiseksi” on kysymykseen tulevien lakien suhteen hyvin vilja. Muilta osin
on méérittelyd konkretisoitu merkittavalla tavalla sek& perustuslain muutoksen
saatamisvaiheissa etta tarkentavien sanndsten antamisen yhteydessa. Perustuslain
muutokseen johtaneen esityksen perusteluissa hallitus totesi mm. (HE 60/10 vp, s

40 ja 41):
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> ... Sddnnos ja siind kdytetty ilmaus “aloite lain sddtdmiseksi” sisdltdvit
mahdollisuuden niin saddostekstin muotoon laaditun lakiehdotuksen kuin
valjemmin muotoillun, lain valmistelutoimiin ryhtymista koskevan
ehdotuksen tekemiseen. Kansalaisaloitteen muotovaatimukset jaisivat talta
osin saédettavaksi tavallisen lain tasolla.

Kansalaisaloitteen muoto — sd&ddstekstin muotoon laadittu lakiehdotus tai
lainsdadantotoimeen ryhtymistd koskeva aloite — madrittéisi aloitteen
kasittelyjarjestyksen  eduskunnassa  joko lains&atdmisjarjestyksessa
kasiteltdvana asiana tai ainoan kasittelyn asiana. . . . . . ”



Saman suuntaisesti todetaan kansalaisaloitelain 4 §:ssd: “Kansalaisaloite sisaltda
lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta sek& ehdotuksen

perustelut.”

Edell&d todetun mukaan l&htokohtana kansalaisaloitetta koskevien s&anngsten
soveltamisessa on, ettd aloite joko sisaltdd sdaddosehdotuksen muotoon laaditun
lakiehdotuksen perusteluineen taikka ehdotuksen tiettyyn lainvalmistelutoimeen
ryhtymisesta perusteluineen ja ettd ehdotus vastaavasti tulee eduskunnassa
késiteltdvaksi joko lainsdédantdasiana /kahden kaésittelyn asiana taikka yhden
kasittelyn asiana. Tama on kai myos yleensa ollut tilanne tithdn mennessa
eduskunnassa kasitellyissa kansalaisaloitteissa. (Lakiehdotuksena kasittely ei
tietysti  sulje pois  mahdollisuutta  lakiehdotuksen  hylkddmiseen ja
lainvalmistelutoimeen ryhtymista koskevan lausuman hyvéksymiseen.)

Nyt kasiteltdvand oleva aloite on sikali epatavallinen, ettd siind ei tavoitella
muutosta laintasoisena voimassa olevaan normistoon, vaan tavoitteena on
pikemminkin yksittdinen - tosin merkittdva — toimenpide, kansanaanestyksen
jarjestdaminen. Tamé piirre saattaisi tdssa olla merkittava, jos kansandénestyksen
jarjestamistapa meilld olisi toinen. Téassa kohden voidaan kuitenkin  tyytya
viittaamaan perustuslain ko. muutosta koskeneeseen pariin virkkeeseen hallituksen
esityksessd (HE 60/10 vp, s. 40):
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. . . . Kansalaisaloite voisi kohdistua myos perustuslain muuttamiseen tai
valtiollisen, neuvoa-antavan kansanadnestyksen jarjestamista koskevan lain
saatamiseen perustuslain 53 §;n 1 momentin mukaisesti.

Merkittavimpid aloiteoikeuden ulkopuolelle jadvia asiaryhmia olisivat
kansainvélisten velvoitteiden hyvdksyminen ja niiden irtisanomisten
hyvaksyminen seké valtion valtiontalousarvioasiat. Aloiteoikeuden piiriin
kuuluisivat kuitenkin my0s sellaiset talousarvioasiat, joilla on vaikutuksia
valtion talousarvioon”

Kun kansalaisaloitteessa kuitenkin taytyy PL 53 §:n (ja ylla olevan lainauksen)

mukaan olla jotenkin kysymys juuri lain saatdmisestd eikd vain jostain

toimenpiteesta sindnsd, joudutaan kysymaan, miten tdméd on otettu huomioon
aloitteessa. Merkittavaa on se, etté aloitteessa ei havaitakseni ole juuri viitteita edes
siita, minkd suuntaisesti erilaiset kansandanestyksesta saadettavassa
konkreettisessa laissa joka tapauksessa jarjestettavéksi tulevat asiat olisi syyta
jarjestdd. Edella viitatun perustuslain muutoksen  perustelujen pohjalta voidaan

kuitenkin pitdd selvdnd, ettd ehdotetun kansalaisaloitteen pohjalta  olisi



mahdollisuus sé&taa laki kansandanestysta koskevan lain valmisteluun ryhtymisesta.

Kuten kansalaisaloitteiden kohdalla yleensékin, mietintdvaliokunta voi téssa
ehdottaa kansalaisaloitteen hylkdamista asiaperustein. Jos perustuslakivaliokunta ei
ehdota aloitteen hylkaamista asiaperustein, se joutuu valmistelevana valiokuntana
ja myos laajemmassa tehtdvasséaan eduskunnan menettelyjen
valtiosdantooikeudellisen asianmukaisuuden valvojana arvioimaan voidaanko
aloite késitellda ik&&nkuin se siséltdisi lakiehdotuksen, vai onko se katsottava
aloitteeksi, joka siséltdd ehdotuksen (yksittaistd kansandénestystd koskevan laiin
séatamista tarkoittavaan) lainvalmistelutoimeen ryhtymisesta ja joka sellaisena on

késiteltdva yhden kasittelyn asiana.

Minusta téssé ei ole edellytyksia sille, etté aloite kasiteltéisiin niinkuin se sisaltéisi
lakiehdotuksen. Té&ssa suhteessa oleellista on jo tietysti jo se, ettd aloite ei sisélla
minkéaanlaista lakiehdotusta. Oleellisen merkittdvad on kuitenkin myods se, ettd
kansanaloitejérjestelmélla ei ole tarkoitettu luoda eduskunnalle mitdén uudenlaisia
kasiteltavaksi tulevien lakiehdotusten valmistelutehtavid. Valtiosdannon voidaan
katsoa edellyttdvan, ettd myds yksittdisen kansandénestyksen jarjestamista koskeva
lakiehdotus voi tulla kasiteltavaksi vain jos siitd on tehty valtiosddnnon tuntema
lakiehdotuksen sisaltama lakiehdotus - hallituksen esityksessd, kansanedustajan
lakialoitteessa tai kansalaisaloitteessa. Se, ettd lainsdatamismenettelyssa
késiteltdvéaksi tulevalta kansalaisaloitteelta edellytetddn ehk& hiomista vaativaa,
mutta kuitenkin sadddstekstin muotooon vaadittua lakiehdotusta, ei mydskéén ole
— kuten aikoinaan turkistarhausta ja avioliittolain muutosta koskeneet
kansalaisaloitteet osoittivat - valttdmattd mitenkdan ristiriidassa sen kanssa, etta
kansalaisaloitteet perustuvat viime kéadessd kansalaistern vapaaehtoisuutteen

aktiivisuuteen.






