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Kiitan mahdollisuudesta lausua niista osista Valtioneuvoston ulko- ja

turvallisuuspoliittista selontekoa, joissa minulla on asiantuntemusta.

Aluksi on hyva muistuttaa, etta arktinen valtioiden valinen yhteistyo on yksi
harvoista valtioiden valisista yhteistyoprosesseista, joissa Suomi on toiminut
aloitteentekijana. Tama monesti unohdetaan Suomessa, koska Arktisesta
neuvostosta puhutaan Kanadan aloitteena. Suomi kdynnisti neuvottelut
kahdeksan arktisen valtion valilla arktisesta ymparistonsuojelustrategiasta
(AEPS tai Rovaniemi prosessi, koska tama asiakirja allekirjoitettiin kahdeksan
arktisen valtion toimesta 1991 Rovaniemelld) jo 1980-luvun lopulla. Tama
ymparistonsuojeluun ja -monitorointiin keskittynyt yhteistyo alkoi 1991 ja kesti
aina vuoteen 1997. Juuri tama Rovaniemi prosessi — sen toimintamuodot ja
tyoryhmat - valtioiden valilla sulautettiin keskeiseksi osaksi Arktista neuvostoa.
Hyvalla syylla voidaan sanoa, ettd koko tama arktinen valtioiden valinen
yhteistyo on Suomen aloitteesta lahtenytta ja ne toimintamuodot, jotka luotiin

AEPS -yhteistydssa, monet niista ovat sailyneet naihin paiviin asti.

Arktisen yhteistyon ja vastakkainasettelun lapikayntia kylman sodan jalkeen



Kylma sota aikanaan esti arktisen monenkeskisen yhteistyon. Sen paattyminen
mahdollisti taman Rovaniemi prosessin ja sen jatkumisen Arktisena
neuvostona. Voimme arvioida, etta alueen valtioiden yhteistyd on syventynyt
ja tullut koko ajan kunnianhimoisemmaksi, samalla, kun pelot
sotilaspoliittisista jannitteista alueella ovat sdilyneet alueesta kaydyssa

keskustelussa.

Olen itse todistanut kolme erillista vaihetta, jolloin pelot sotilaspoliittisten

jannitteiden nousemisesta alueella ovat kasvaneet.

Ensimmainen liittyi ajankohtaan, jolloin venalaiset kavivat pystyttamassa
lippunsa pohjoisnavan pohjaan elokuussa 2007. Samaan aikaan tietoisuus
ilmastonmuutoksen Jdameren jaata sulattavasta vaikutuksesta sai aikaan myos
paljon otsikoita ja USA:n geologinen tutkimuslaitos arvioi, etta suuri osa
[oytamattomista maakaasu- ja oljyvaroista sijaitsee arktisella alueella, eritoten
arktisen merialueilla. Nama kehityskulut saivat aikaan paljon huomiota
lehdistossa. Moni lehti teki sen virheellisen tulkinnan, ettd alueen rantavaltiot
pyrkivat nyt “valloittamaan” merenpohjan itselleen, ja etta tasta voi seurata
niiden valisia yhteenottoja, jopa aseellisia selkkauksia. Tama ei missaan
vaiheessa pitanyt paikkansa. Alueen valtiot ovat hyvin tarkasti noudattaneet
YK:n merioikeusyleissopimusta. Tama “merten perustuslaki” maarittelee sen,
miten pitkalle valtioiden mannerjalustat voivat ulottua. Valtion pitaa tehda
esitys sopimuksessa perustetulle mannerjalustarajatoimikunnalle, joka sitten

arvioi sopimuksessa maariteltyjen kriteerien valossa, onko rantavaltion esitys



sen mannerjalustan laajuudesta perusteltu. On myos huomioitava, etta kaikki
vahankin tiedossa olevat hiilivetyvarannot merialueilla sijaitsevat selkeasti
alueilla, jotka ovat valtioiden suvereenien oikeuksien alaisia eli osa niiden

mannerjalustaa.

Vaikka tama oli vaarintulkinta lehdiston taholta, on totta, ettda nama
kehityskulut saivat aikaan enenevan kiinnostuksen arktisia asioita kohtaan. Ne
aiheuttivat myos valtioiden valisen yhteistyon kehittymista. Arktiset
rantavaltiot jarjestivat 2008 ns. llulissatin kokouksen, jonka julistuksessa® ne
maarittelivat, etta juuri nama 5 valtiota ovat arktisen alueen edustajia
(stewards) ja jatkavat keskindista yhteistyotaan (eli tasta yhteistyosta poissa
olivat Suomi, Ruotsi, Islanti ja alueen alkuperaiskansat). Samalla myos Arktisen

neuvoston yhteistyo kehittyi.

Toinen sotilaspoliittisten jannitteiden aiheuttaja oli luonnollisesti Venajan
laiton Krimin liittaminen itseensa 2014 ja Ita-Ukrainan sota ja naista
seuranneet pakotteet. Kaikki muut Arktisen neuvoston jasenvaltiot asettivat
pakotteita Vendjalle, joka sitten vuorostaan asetti vastapakotteita. Nama
tapahtumat vaikuttivat kovaan turvallisuuteen liittyvaan arktiseen
yhteistydhon, mutta eivat juurikaan Arktisen neuvoston yhteistyohon tai
muihin kehittymassa oleviin prosesseihin alueella. Korkeiden arktisten
puolustusvoimien edustajien tapaamiset loppuivat Ukrainan tapahtumiin ja
Vendja ei taman jalkeen enaa osallistunut Arctic Security Forces Roundtable

tapaamisiin. Toisaalta Arktisen neuvoston yhteistyo vain lisasi vauhtia. Pysyva

Lhttps://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/07/2008-Ilulissat-Declaration.pdf



sihteeristo perustettiin ja Arktinen neuvosto katalysoi oikeudellisesti sitovia
sopimuksia kahdeksan arktisen valtion valille (kaikkiaan kolme). Myds arktiset
rantavaltiot neuvottelivat Jadmeren kalastussopimuksesta ja kansainvalisessa
merenkulkujarjestossa IMO:ssa neuvoteltiin arktisen Jaameren ja eteldisen

jaameren merenkulkua saantelevasta polaarikoodista.

Kolmas arktista yhteistyota koetellut vaihe koettiin Suomen
puheenjohtajuuskautena Arktisessa neuvostossa 2017-2019. Koska Trumpin
hallinto ei kokenut ilmastonmuutosta uhkana (irtisanoutui mm. Pariisin
ilmastosopimuksesta) eika arvostanut monenkeskista yhteistyota, tama
aiheutti paanvaivaa seka Arktisen neuvoston toiminnalle etta vakautta alueelle
toivoville toimijoille. Koska arktisen alueen suurin uhka on ilmastonmuutos —
alue lampenee kaksi ja joillain alueilla kolme kertaa nopeammin kuin muu
maailma — Arktisen neuvoston toiminta liittyy suorasti ja epasuorasti
ilmastonmuutokseen monella tavalla. Tama tyo oli konkreettisesti uhattuna,
kun Yhdysvallat ei hyvaksynyt ulkoministerikokouksen lopussa hyvaksyttavaa
ministerijulistusta. USA ei voinut hyvaksya sita, etta ministerijulistuksessa
viitattiin ilmastonmuutokseen, kun taas muut jasenvaltiot eivat voineet
hyvaksya sitd, etta se jatettaisiin pois. Suomi sai kuitenkin kaikki jasenvaltiot
hyvaksymaan yhteisen lausunnon, jolla Arktisen neuvoston yhteistyota
kuitenkin pystyttiin jatkamaan. Itse kirjoitin laajalti kansainvalisesti luetun
blogitekstin, jossa sanoin, ettad jos Trump saa toisen kauden, Arktisen

neuvoston ilmastonmuutokseen liittyva tyé on vakavasti uhattuna.?

2 https://polarconnection.org/arctic-council-governance-timo-koivurova/



Toinen kehityskulku Trumpin kaudella oli se, etta Trumpin hallinto
kyseenalaisti ei pelkastaan Venadjan lisddantyvaa sotilaallisen lasnaolon
lisaantymisen sen arktisella alueella mutta myds Kiinan aseman arktisena
toimijana. Ulkoministeri Pompeo piti vapaamuotoisen esityksen ennen
Rovaniemen ulkoministerikokousta, jossa han selvin sanankaantein totesi
USA:n kokevan, etta Kiinan toimintaan pitaa suhtautua erittdin epaluuloisesti
arktisella alueella. Lisdksi han sanoi, etta Venajan sotilaallisen lasnaolon
lisaaminen pakottaa myds USA:n toimiin alueella. Trumpin hallinnon aikana
Yhdysvaltain diplomaattinen ja sotilaallinen lasnaolo kasvoivat alueella jonkun
verran. Koska Trump ei saanut jatkokautta ja Joe Biden valittiin Yhdysvaltain
presidentiksi, on todennakdista, etta Yhdysvaltain linja muuttuu. Nain
tapahtuu ainakin Arktisen neuvoston osalta, koska Bidenin
ilmastonmuutosagenda on kunnianhimoinen ja sita varmasti toteutetaan myos
Arktisessa neuvostossa. Vaikeampi on arvioida, miten USA:n sotilaspoliittinen
orientaatio suhteessa Kiinaan ja Venajaan muuttuu. Nahdakseni Kiinan suhteen
ainakin linja sailyy tiukkana. Mielenkiintoista on, etta vastikdan 23.2.2021
jarjestetyssa USA:n presidentin ja Kanadan paaministerin online kokouksessa
saatiin aikaan tiekartta USA:n ja Kanadan yhteistyohon, joka sisaltdaa myos

arktiseen alueeseen viittaavia tavoitteita:

“The two countries will launch an expanded U.S.-Canada Arctic
Dialogue to cover cross-cutting issues related to continental
security, economic and social development, and Arctic

governance.”?

3 Roadmap for a Renewed U.S.-Canada Partnership, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2021/02/23/roadmap-for-a-renewed-u-s-canada-partnership/



Kaikkien naiden vuosien aikana eri poliittiset ja akateemiset toimijat ovat
esittaneet kahta ajatusta arktisen yhteistyon parantamiseksi: arktista
kaikenkattavaa sopimusta tai sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvien asioiden
kasittelemista Arktisessa neuvostossa. Alueen valtiot eivat ole lammenneet
kummallekaan idealle. Suomikin esitti vuoden 2013 arktisessa strategiassaan,

etta:

Suomi on toiminut aktiivisesti Arktisen neuvoston vahvistamiseksi.
Institutionaalisesti neuvostoa on vahvistettu muun muassa
perustamalla pysyva sihteeristo, laatimalla merkittavien
tutkimusraporttien rinnalla sitovia kansainvalisia sopimuksia
neuvoston jasenmaiden kesken seka laajentamalla neuvoston
agendaa ymparistokysymyksista poliittiselle, taloudelliselle ja
kansainvalisen oikeuden sektoreille. Suomi tukee neuvoston
vahvistamista valtiosopimukseen perustuvaksi kansainvaliseksi

jarjestoksi.* (oma lihavointi)

Suomi myo0s esitteli tata ideaa muille Arktisen neuvoston jasenvaltioille, mutta

se ei saanut niilta tukea.

Arktisen neuvoston perustamisasiakirjassa Ottawan julistuksessa todetaan

nimenomaisesti, etta sotilaalliseen turvallisuuteen kuuluvat asiat eivat kuulu

4Ks. s. 39, https://vnk.fi/documents/10616/334509/Arktinen+strategia+2013/fc8d6442-daa6-4e94-b774-
84b863393977



neuvoston toimialueeseen. Kuitenkin monet turvallisuusasiantuntijat ovat
argumentoineet, etta kylla neuvoston pitaisi alkaa niita kasitella. Jopa Islannin
presidentti otti positiivisen kannan tahan nakemykseen. En ymmarra, mita talla
tavoitellaan, kun tiedamme, etta ne foorumit, joissa naita asioita kasitellaan,
lopetettiin tai ne joutuivat toimimaan ilman Venajaa Ukrainan tapahtumien
jalkeen. Arktinen neuvosto on kaikista nadista yleisista suurvaltojen valisista
ongelmista huolimatta pystynyt toimimaan juuri siksi, ettei siind naita asioita

kasitella.

Tamanhetkinen tilannekuva

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon arktiseen alueeseen liittyvat kohdat
ovat hyvin perusteltuja. Arktinen alue on Suomen puolustuksellisten intressien
kannalta tarkeda nahda osana laajempaa Itameren ja Pohjois-Atlantin aluetta.
Alueen vaikein oikea turvallisuusongelma on ilmastonmuutos. On myo6s hyva
painottaa sita, etta alueen sisdinen turvallisuustilanne on hyva eli on vaikea
ajatella, ettd valtioiden arktisista tavoitteista tai erimielisyyksista syntyisi
sotilaallisia jannitteita (kansainvaliset rajat ovat selvat, hyddynnettavat
luonnonvarat sijaitsevat tietyn valtion toimivallan piirissa jne.). Ulko- ja

turvallisuuspoliittinen selonteko toteaa nain (s. 18):

Arktisen alueen lampdtila nousee maapallon keskiarvoa
nopeammin. Tasta johtuva merien jadpeitteen sulaminen ja
houkutus hyodyntaa aluetta kestamattomasti aiheuttavat valtavan

riskin alueen luonnon monimuotoisuudelle. Se myds mahdollistaa



arktisen alueen hyoédyntamisen uudella tavalla, mika on osaltaan
johtanut sen strategisen merkityksen kasvuun ja jannitteiden

lisdantymiseen alueella

Painottaisin sitd, etta aika vahan naita jannitteita on aiheuttanut “houkutus
hyodyntaa aluetta kestamattomasti”, mutta ehka nama ovat sitten enemman
tulevaisuuden uhkia. Sotilaallisen turvallisuuden kannalta todennakdisempaa
on, etta valtioiden ja sotilasliittojen yleisista jannitteista voi aiheutua ongelmia
myos niiden valeille arktisilla alueilla (kuten jonkun verran on jo nyt aiheutunut

Ukrainan tapahtumista ja Trumpin hallinnon politiikasta).

Alueen yhteistyo on kehittynyt, vaikka naita vaikeampia aikojakin on aika ajoin
eletty. Nostaisin esiin yhden pidemman kehityskulun, mista Suomessa on hyva
olla tietoinen. Kun merijaa sulaa, arktisen Jaameren hallinnasta kaydaan koko
ajan kiihtyvaa keskustelua. Arktinen neuvosto on koko ajan jantevammin
pyrkinyt kehittamaan merten hallintaan liittyvaa kapasiteettiaan, mutta myos
arktiset rantavaltiot ovat tata tehneet. Vaikka llulissatin 2008 kokouksesta ei
muodostunut yleista valtioiden valista toimintafoorumia, niin juuri nama 5
arktista rantavaltiota kehittivat pohjan talle arktiselle kalastussopimukselle. On
syyta olla tietoinen, etta on tahoja, jotka haluavat voimakkaamman meren
hallintaan keskittyvan oikeudellisen mekanismin Jaamerelle. Tama ei olisi
Suomen etujen mukaista, koska silloin emme olisi enda mukana paattamassa
Arktisessa neuvostossa Jaameren hallinnasta. Kaynnissa oleva prosessi

neuvotella globaali sopimus (kutsutaan nimella BBNJ) siitd, miten



biodiversiteettia suojellaan ja hyddynnetaan valtioiden toimivaltarajojen
ulkopuolella olevilla merialueilla asettaa myds paineita Arktiselle neuvostolle

parantaa merellisia toimintavalmiuksiaan.

Talla hetkelld on tarkeaa seurata, miten Bidenin hallinto alkaa
ulkopolitiikkaansa harjoittamaan. Se, etta Biden uskoo monenkeskiseen
yhteistyohon seka haluaa harjoittaa voimakasta ilmastopolitiikkaa avaavat ovet
optimismille liittyen ainakin arktisen alueen kansainvalisen yhteistyon
vahvistamiseen, erityisesti Arktisen neuvoston kautta. Trudeaun kanssa
linjaamassaan tiekartassa maiden padjohtajat haluavat myds parantaa arktista
hallintoa, mutta jaa epaselvaksi, viittaako tama koko alueeseen vai Pohjois-

Amerikan arktisiin alueisiin.

Tarkedaa on myos seurata tarkasti Vendjan tulevaa puheenjohtajuutta
Arktisessa neuvostossa 2021-2023. Venajan puheenjohtajuus prioriteeteista on
saatavissa vasta vahan tietoa, mutta ainakin Venaja tuntuu arvostavan Arktista
neuvostoa ja haluavan vahvistaa sita. Venaja on myos ilmaissut halunsa, etta
Krimin tapahtumiin asti jatkuneet korkeiden puolustusvoimien edustajien
arktiset tapaamiset alkaisivat jalleen. Nahtavaksi jaa, onko tama mahdollista.
Epailen, ettei ole, koska mitdaan oleellista muutosta maiden valisissa suhteissa

ei ole tapahtunut ja pakotteet ovat edelleen voimassa.



