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LAUSUNTO LAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 246/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi henkilotietojen kasittelystd
Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten tiytintéonpanosta
annettujen lakien muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 246/2020 vp. Esitin
lakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa henkilotietojen kisittelya koskevien ehdotusten
osalta:

1. Yleistd

Hallituksen esityksen lakiehdotukset liittyvit tietosuojalainsdddinnén kokonaisuudistukseen, jossa
perussidantely on ollut voimassa jo parin vuoden ajan. Tdssd suhteessa hallituksen esitys on tarpeellinen,
vaikka voimassa olevaan lakiin henkil6tietojen kisittelystd Rikosseuraamuslaitoksesta (1069/2015) onkin
tehty jo alemmin tietosuojalainsdddinnon uudistuksen takia muutoksia (lakimuutos 1059/2018).
Henkilotietojen  kisittelyssd yleislainsdddinnén muodostavat EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU)
2016/679, asetusta tismentivi ja tarkentava kansallinen tietosuojalaki (1050/2018) seki rikosasioiden
tietosuojalaki ~ (1054/2018). Lisdksi yleislain tasolla henkil6tietojen  kisittelyyn — vaikuttavat
viranomaistoiminnassa laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, julkisuuslaki) ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019), joista jalkimmiisessi on kiytetty tietosuoja-
asetuksen mahdollistamaa kansallista liikkumavaraa viranomaistoiminnassa tapahtuvan henkilGtietojen
kasittelyn sadtamiseksi yleislaintasolla.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei estettd ole sille, ettd henkil6tietojen suojaan liittyvit sadntelyn
kattavuuden sekd tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttid myoOs
asianmubkaisesti laaditulla yleiselli Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen siséltyvilld
yleislailla (ks. PeVL 14/2018 vp, PeVL 2/2018 vp, PeVL 49/2017 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 5/2017
vp, PeVL 38/2016 vp, PeVL 54/2010 vp).

Valiokunta on pitanyt tirkednd, ettd silta osin kuin Euroopan unionin lainsaiadinto edellyttda kansallista
saantelya tai mahdollistaa sen, titd kansallista litkkumavaraa kiytettiessd otetaan huomioon perus- ja
thmisoikeuksista seuraavat vaatimukset ja ettd hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen litkkumavaran alasta (PeVL
14/2018 vp, PeVL 2/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 2/2017 vp ja PeVL 44/2016

vp).

Edelli esitetty yleislaintasoisten sddddsten kokonaisuus muodostaa pohjan, jonka puitteissa on arvioitava
erikseen  erityislainsadddnnén  tarvetta  ja  erityislainsdddint6da  koskevien  ehdotusten
saantelyratkaisuehdotuksia. Nédhdikseni erityislainsdddinnoélle tulee olla erityiset perusteet esitettyni
hallituksen esityksissd, miksi jotain yleislaissa sdddettyd tismennetddn erityislaissa tai miksi erityislaissa
poiketaan yleislaissa sdddetysta. Lisiksi yleislakien ja erityislakien viliset suhteet on oltava selkeita.

2. Siintelyn soveltamisala ja kohde
Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 1 {:ssd ehdotetaan sdddettiviksi soveltamisalasta. Ehdotetun
pykilidn suhde on ongelmallinen, koska se sisiltda paallekkiista sadntelyd yleislakien kanssa. Ensinnakin

chdotetussa 1 momentissa sdddettdisiin  henkilotietojen  kisittelyn  farpeellisunsvaatimuksesta  osana
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soveltamisalasiannostd. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 (1) artiklan ¢ alakohdan mukaan henkil6tietojen
on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on zanpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin,
joita varten niitd kasitellddn. Tietosuoja-asetuksessa sdddetty vastaa ja tarkoittaa tarpeellisuusvaatimuksen
huomioimista henkilGtietojen kisittelyssa. Puolestaan rikosasioiden tietosuojalain 6 §:ssd on sidddetty niin
ikadn tarpeellisuusvaatimuksesta. Lakiehdotuksen soveltamisalasiinnoksessa tarpeellisuusvaatimuksen
esittiminen on tarpeetonta, koska se et liity soveltamisalaan ja toisaalta velvoitteena se saa merkityksensa

yleislaintasoisessa sddntelyssd saddettynd. Tarpeellisuutta koskevaa sddntelyi on muutenkin sisillytetty
moniin kohtiin 1. lakiehdotusta (6.1 §, 8.2 §, 9.1 §)

Soveltamisalaa koskevassa pykilidssi on my0s ehdotettu sdadettiaviksi siitd, mihin kisittelyyn 1.
lakiehdotusta sovelletaan. Tamikin on tarpeetonta, koska kysymys on erityislaista suhteessa tietosuoja-
asetukseen ja rikosasioiden tietosuojalakiin ndhden, joissa kummassakin soveltamisalaa koskeva
henkil6tietojen kasittely on maaritelty nyt lausuttavana olevan 1. lakiehdotuksen mukaisesti.

Tietosuoja-asetus 2 (1) artikla: Tatd asetusta sovelletaan henkil6tietojen kisittelyyn, joka on
osittain tai kokonaan automaattista, seké sellaisten henkil6tietojen kasittelyyn muussa kuin
automaattisessa muodossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

Rikosasioiden tietosuojalaki 1.4 §: T4atd lakia sovelletaan kuitenkin vain sellaiseen 1 ja 2
momentissa tarkoitettuun henkilotietojen kisittelyyn, joka on kokonaan tai osittain
automaattista tai jossa kasiteltivit tiedot muodostavat tai niiden on tarkoitus muodostaa
rekisteri tai sen osa.

Soveltamisalaa koskevaa pykilda ei voida luonnehtia onnistuneeksi suhteessa yleislainsaddinnon tasolla
saadettyyn nidhden.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 {:ssi on chdotettu sdadettiviksi lain suhteesta muuhun
lainsdgadant6on. Sddnnos on tarpeellinen, joskaan ei kaikilta osin selked. On syytd painottaa sitd, ettd
ehdotettu pykild ei millddn tavalla rajoita muuten mainittujen siddosten soveltamista, vaan ainoastaan
mainittuihin henkilGtietojen kisittelytoimiin. Esimerkiksi julkisuuslaissa sdddetddn tietojen antamiseen, ei
siis pelkédstddan luovuttamiseen, liittyvista menettelyista ja laajemmin julkisuusperiaatteen toteuttamisesta
viranomaisten toiminnassa. Puolestaan tiedonhallintalaissa siddetddn tietoturvallisuustoimenpiteista ja
asianhallinnasta, jotka kumpikin liittyvat my6s henkil6tietojen kisittelyyn. Ehdotettu 2.1 §:n 3 kohta onkin
tissd suhteessa ongelmallinen, koska nyt vaikutelmaksi ehdotuksesta jai, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
henkilotietojen kasittelyssia sadntely kapseloitaisiin 1 ja 2 kohtien poikkeuksia lukuun ottamatta 1.
lakiehdotuksen ja rikosasioiden tietosuojalain soveltamiseen. Ehdotusta ei voida pitad perusteltuna tissa
muodossa, kun otetaan huomioon julkisuuslain ja tiedonhallintalain tarkoitukset perusoikeuksia
toteuttavana saantelynd. Lakichdotuksen sekd yleislakien valisti soveltamissubdetta on néihddikseni syytd selkeyttia,
ettei sddntelyssa mnodostn estetta  yleislakien soveltamiselle. Tdltd osin on syytd painottaa, etta viranomaisissa
henkilotietgjen kdsittely painottun pddasiassa julkisuuslaissa tarkoitettujen viranomaisten asiakirjojen kdsittelyyn.
Henkilotietojen kdsittelyd ei voida pitid téstd erillisend perustusiain 12.2 (:std johtuvista syista.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 4 §:ssi chdotetaan sdddettiviksi henkilérekistereista.
Yleislainsdddinnon tasolla ei ole sdddetty henkil6rekisterin miaritelmistd endd mitdidn toisin kuin aikanaan
jo kumotussa henkilGtietolaissa. Ongelmallisuutta kuitenkin vahentdd se, ettd ehdotetussa laissa
henkil6rekisterit on madritelty suhteellisen yksiselitteisesti. Toisaalta lakichdotuksen 1 §:ssikdin ei ole
sidottu lain soveltamista sindllaan  kisitteeseen “henkilorekisteri” vaan  rekisteri, kuten
yleislainsdadannossiakin.
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3. Viittaus tietosuojarikokseen

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 2.3 § sisiltdd informatiiviseen muotoon muotoillun viittauksen
rikoslaissa sdddettyyn tietosuojarikokseen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota rikoslaissa saadetyn tietosuojarikoksen tunnusmerkiston
erdisiin, mutta ei kaikkiin, epidkohtiin huomiota (PeVL 51/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan
tietosuojarikosta koskeva sdinnés on niin sanottu blankorikossddnnds. Perustuslakivaliokunta on
edellyttinyt muissa laeissa viittaussdintelya tictosuojatikosta koskevaan sidnnokseen (PeVL 51/2018 vp).
Tietosuojarikoksen sisdllon ongelmia on arvioitu myos lakivaliokunnassa, joka ei pitinyt tarpeellisena
tismentdd tietosuojarikoksen tunnusmerkistssa olevaa viittaussdiantelya (LaVL 5/2018 vp). Vaikka nyt
lausuttava muotoilu vastaa erdiden muiden lakien muotoilua, joissa on viitattu tietosuojarikokseen, on se
sanamuodoltaan episelvd. Ehdotettu muotoilu ei selkeidsti viittaa rikoslaissa olevaan blankosainndkseen,
vaan ainoastaan informatiivisesti viittaa tietosuojarikosta koskevaan pykaldin. Jos tarkoituksena on sitoa
1. lakiehdotuksen sdintely rikoslain 38:9 sddntelyyn, tulisi muotoilu olla selked siten, ettd 1. lakichdotuksen
mukaiseen henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan mité rikoslaissa on sdddetty tietosuojarikoksesta.

Lakiehdotuksen muotoilu ei muodosta selkedd rangaistavuuteen viittaavaa saannostd. Nabdiksen:
lakivaliokunnan tulisi arvioida, voidaanko tissa muodossa esitettya viittanssainnos Rayttad tilanteessa, jossa viitattu
rikoslain sadnnds on tarkoitettu sovellettavaksi myds 1. lakiehdotuksen mukaisessa kdsittelyssa.

4. Kisiteltavit tiedot

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksessa ehdotetaan sdddettdviksi suhteellisen tarkasti kasiteltivistd
tiedoista. Edelld selostetun perusteella niin tarkka sdintely ei ole tarpeellinen muuten kuin niiden tietojen
osalta, jotka ovat rikosasioiden tietosuojalaissa tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin
henkil6tietoryhmiin ~ kuuluvia tietoja sekd valtiosddntoisesti arvioiden —arkaluonteisia tietoja.
Lakichdotuksen 5 §:ssi chdotetaan sdadettiviksi rikosseuraamus- ja turvallisuustietorekistereihin
tallennettavista tiedoista. Naihin tietoihin kuuluisi muun muassa valokuva. Rikosasioiden tietosuojalain
11.1 §:n mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvat muun muassa biometriset tiedot, joiden kasittely
2 momentin perusteella on kielletty, ellei kisittelya sallita erikseen laissa. Rikosasioiden tietosuojalaissa
biometrisilli tiedoilla tarkoitetaan luonnollisen henkildn fyysisiin ja fysiologisiin ominaisuuksiin tai
kayttaytymiseen liittyvalld tekniselld kasittelylld saatuja henkilotietoja, joiden perusteella kyseinen
luonnollinen henkil6 voidaan tunnistaa tai kyseisen henkilén tunnistaminen voidaan varmistaa.
Kasvokuvaa on pidetty tillaisena biometrisend tietona ja valtiosddntOisesti arvioiden arkaluonteisena
tietona (esim. PeVL 13/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta tallaisten rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyviksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta (esim. PeVL
21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp ja PeVL 14/2009 vp). Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja
sisaltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vairinkayttoon liittyvid vakavia riskejd,
jotka voivat viime kiddessi muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 3/2021 vp ja siini viitatut).
Tista syystd arkaluonteisten tietojen kasittely tulee rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain
valttimittomadn (esimerkiksi PeVL 3/2017). Titd on pidetty sadtimisjirjestyskysymyksend (esimerkiksi
PeVL 15/2018 vp). Lakichdotuksessa valokuvalla tarkoitettaneen kasvokuvaa, jonka tarkoituksena on
yksiloidd rekisterdity kussakin tilanteessa. Sinillddn titd voidaan pitdd hyvaksyttivind. Kun otetaan
huomioon arkaluonteisiin tietothin liittyvat perustuslakivaliokunnan korostamat
tietoturvallisuusvaatimukset, on tirkedd, ettd kisiteltdessd biometrisid tietoja, noudatetaan niiden
kasittelyssd niin rikosasioiden tietosuojalain kuin tiedonhallintalainkin tietoturvallisuusvaatimuksia
yksiloivia saannoksid. Tiedonhallintalain soveltamista koskevaa sddintelyd tulisi tasmentdid tilti osin 1. lakiehdotuksen
2 (:ddn, koska esitetyssd muodossa subde tiedonhallintalakiin vaikuttaisi rajaavan sen soveltamista.
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5. [Erityiset henkil6tietoryhmit ja arkaluonteiset tiedot

Lakiehdotuksen 9 §:ssi ehdotetaan sdadettdvaksi sosiaalihuollon tietojen kasittelystd. Sosiaalihuollon
tietoja el ole sisdllytetty tietosuoja-asetuksessa ja  rikosasioiden tietosuojalaissa  erityisiin
henkil6tietoryhmiin  kuuluviin  tietoihin, joiden kisittely on mainitussa sdddoksissd saadetty
lihtokohtaisesti  kielletyksi. Kuitenkin —sosiaalihuollon —asiakastiedot on katsottu uudistetun
tietosuojasddntelyn aikana arkaluonteisiksi tiedoiksi, joten niiden kisittelyn edellytyksiin liittyy vastaavat
vaatimukset kuin erityisid henkilétietoryhmid koskien (PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2018 vp).
Ehdotetussa sadntelyssi ei ole taltd osin huomautettavaa, koska sosiaalihuollon tietojen kisittelysta on
saddetty erikseen.

Arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvana on pidetty my6s 11 §:ssid tarkoitettua maksukortin tietoja.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 48/2018 vp) todennut, etti luonnollisen henkilén
yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin
tietoithin. Toisaalta perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja
yksityiselimidn suojan ydinalueeseen kuuluvina tietoina (PeVL 14/2002 vp). Niistd lihtokohdista
perustuslakivaliokunta ~ on  arvioinut ~ my6s  maksukortin  tietojenkdsittelyd  tuoreessa
lausuntokiytinnossdin (PeVL 36/2020 vp), jossa perustuslakivaliokunta korosti maksukorttitietojen
kdsittelyn  vilttimattomyysedellytyksen — sddtimistd  tarpeellisuuden  sijaan  ja  piti  tdtd
saatamisjarjestyskysymyksend.

Lakiehdotuksen 13 § sisdltdd erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittelyyn littyvin
valttimattomyysedellytystd koskevan yleisen sddnndksen. Se ei kuitenkaan kata kaikkia lakiehdotuksessa
ilmenevid kisittelytarpeita, jotka kohdistuvat valtiosddntoisesti arvioiden arkaluonteisiin tietoihin.
Esimerkiksi valttimattomyysedellytysti ei ole sidottu lakiehdotuksessa maksukortin tietojen kisittelyyn.
Maksukortin ~ tiedot eivdt ole suoraan rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitettuja  erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Asian merkitystd painottaa sekin seikka, ettd eduskunnan kisittelyssa
on HE 6/2020 vp, jossa on echdotettu maksukortin kiytt6on littyvid kasittelysddnt6jd, joista
petustuslakivaliokunta on antanut edelld mainitun lausunnon (PeVL 36/2020 vp).

Nyt chdotetussa muodossa vilttimittomyysedellytys jad yleiselle tasolle. Lakiehdotuksen 13 §in
perusteluissa viitataan rikosseuraamusrekisterissa oleviin erityisid henkilétietoryhmia koskeviin tietoihin,
mutta varsinaisesti rikosseuraamusrekisterin tietosisallostd ehdotetuissa 5—8 §:ssd ei ole tasmallisid
saannoksia  erityisiin - henkilotietoryhmiin ~ kuuluvien —tietojen  kisittelystd  lukuun  ottamatta
henkil6tuntomerkkien rekisteréintid, joka tarkoittaa muun muassa biometristen tietojen kasittelyn
sallimista siind laajuudessa kuin pakkokeinolaissa on siidetty. Nyt ehdotetussa muodossa ehdotetussa
laissa saidettiisiin  henkilotuntomerkkitietojen sallivasta kisittelystd, joka puolestaan perustuu 2.
lakiechdotuksen 4 luvun 5 {:n 2 momenttiin tai 3. lakichdotuksen 2 luvun 4 §:n 2 momenttiin, joiden
mukaan Rikosseuraamuslaitos saa ottaa vangista pakkokeinolaissa (806/2011) tarkoitetut
henkil6tuntomerkit ja  siten varsinaisesti kisiteltdivit henkil6tuntomerkkitiedot — yksiliddan
pakkokeinolain 9 luvun 3 §:ssi. Ehdotus muodostaa varsin vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Nabhdiksen:
arkaluonteisten henkilotuntomerkkitietojen yksilointi tulisi tapahtua 1. lakiehdotuksen sdddoksessd joko siten, ettd nimdi
henkilotuntomerkkitiedot Inetellaan mainitussa laissa tai se sisaltdd suoraan viittauksen pakkokeinolain mainittunn
sdannikseen.

Ndhdditkseni erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen tietosisaltid Roskevia saanniksid rikossenraanmusreRisterissi
tulisi tdsmentdd, jotta 13 (:5sd ehdotettua vilttamittonryysedellytysti koskevaa ehdotusta voidaan pitdd valtiosddantiisesti
hyvéksyttavind. Lisdksi vilttamattomyysedellytys tulisi sitoa myos muihin arkaluonteisiksi katsottavien henkilotietojen
kdsittelyyn eikd pelkdstidn erityisiin henkilotietorybmiin. Téillaista yleisen vélttamdttomyysedellytyksen sddtdanistd
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arkalnonteisten tietojen kdsittelyssa on edellytetty perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnissd, jossa sita on pidetty nyis
sddtdmisjaryjestyskysymyksend (ks. esimerkiksi PeVL 51/2018 vp).

6. Tietojen saantia ja luovuttamista koskevat ehdotukset

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 16 § sisiltidd tiedonsaantioikeutta koskevan erityisen sidntelyn
suhteessa muualla lainsddnnéssd  sdddettyyn  ndhden. Pykildssi  chdotetaan — sdddettiviksi
Rikosseuraamuslaitokselle tiedonsaantioikeuksia salassapitosddnnosten estimitti. Tiedonsaanti on
sidottu tarpeellisuusedellytykseen ja pykala sisaltdd ne tiedot, joita Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus
saada muilta viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta. Télti osin ehdotus vastaa sitd, miten
petustuslakivaliokunta on edellyttinyt tiedonsaantioikeuksista siddettivin (esim. PeVL 31/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittainyt huomiota henkil6tietojen kasittelyd koskevan siaantelyn
raskauteen ja monimutkaisuuteen tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevan sddntelyn
osalta sekid tistd johtuvaan kaksinkertaiseen sadntelyyn (esim. PeVL 14/2018 vp seki siind mainitut).
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus johtaa tillaiseen kaksinkertaiseen sdantelyyn. Esimerkiksi
lakiehdotuksen 16.1 §:n 2 kohdassa ehdotetaan Rikosseuraamuslaitokselle tiedonsaantioikeutta
salassapitosaannosten estamatta viestotietojarjestelmassa oleviin tiettyihin tietoihin.
Viestotietojirjestelmista sekd Digi- ja viestdtietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009)
29 §:n mukaan viestotietojirjestelmasta luovutetaan tuomioistuin- ja hallintomenettelyyn, viranomaisen
suunnittelu- ja selvitystehtivain sekd muuhun niitd vastaavaan viranomaistehtdvaan: 1) laissa tai sen
nojalla annetussa asetuksessa saddetyt tiedot; 2) laissa tai sen nojalla sdddetyn tai midrityn tehtivin,
toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot; ja 3) tarpeelliset tiedot, jos kasittelyn
perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohta. Viestotietojirjestelmisti voidaan
siten luovuttaa tietoja myos ilman erikseen laissa sdadettyd tiedonsaantioikeutta mainitun 2 kohdan
perusteella. Sddntelykokonaisuudessa jid nyt episelviksi, onko nyt ehdotettavalla sidnnokselld tarkoitus
laajentaa vai supistaa Rikosseuraamuslaitoksen tiedonsaantioikeutta viestotietojirjestelmastd suhteessa
mainittuun 29 §:ssid sdddettyyn nihden. Vastaavasti lakiehdotuksessa ehdotetaan saddettdviksi mainitun
pykildehdotuksen 3 kohdassa tiedonsaannista poliisin henkilorekistereistd. Puolestaan henkil6tietojen
kasittelystd poliisitoimessa annetun lain 21 §:n mukaan poliisi saa salassapitosddnnosten estimittd
luovuttaa teknisen kayttdyhteyden avulla tai tietojoukkona 5-9, 11 ja 12 §:ssi tarkoitettuja henkilGtietoja
Rikosseuraamuslaitokselle. Ehdotettu sdannds ei vaikuttaisi rajaavan tiedonsaantia suhteessa
poliisitoimen henkilotietojen kisittelyd koskevaan sdantelyyn nihden, mutta sadnnds ei valttdmittd ole
tarpeellinenkaan.

Lakiehdotuksen 18 § on sidoksissa eduskunnan kisittelyssid olevaan hallituksen esitykseen 6/2020 vp.
Ehdotettu ~ pykéld  vaikuttaa  olevan  yhteensopiva  maksukortin  kiyttéd  koskeviin
kidsittelysadntéehdotuksiin niahden kuitenkin ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotto

(PeVL 36/2020 vp).

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 5 luvussa ehdotetaan siddettiviksi tietojen luovuttamisesta.
Lakichdotuksen 19 §:ssi chdotetaan sdddettiviksi tietojen luovuttamisoikeudesta rikosasioiden
tietosuolaissa tarkoitetuille viranomaisille. Mainitussa sdannoksessi ei ole sidottu tietojen luovuttamista
valttaimattomyysedellytykseen eikd mainitussa ehdotuksessa luetella yksityiskohtaisesti, mitd tietoja
kullekin viranomaiselle luovutetaan, joten tarpeellisuusedellytyksesta tdssd suhteessa ei voida edes sddtda.
Koska luovutettaviin tietoihin liittyy my6s arkaluonteisiksi katsottavia tietoja (valokuva), zulee ehdotettuun
sdannikseen lisatd  tietojen  luovuttamista rajaava vélttamdttomyysedellytys, fkuten  toistuvasti - eri  yhteyksissd
valtiosadintiisessi arvioinnissa on edellytetty (esim. PeVL 31/2017 vp ja PeVL 17/2016 vp). Ehdotus jittia
myOs  epiaselviksi  sen, onko sddntelylli tarkoitus laajentaa  mainittujen  viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia. Esimerkiksi poliisilain (872/2011) 4:2 on saddetty poliisin oikeudesta saada tietoja
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viranomaisilta. Sdannoksessd on erityisid menettelysadnnoksid tietojen saantiin liittyen. Puolestaan
henkil6tietojen  kasittelystd poliisitoimessa annetun lain  16.1 §in 2 kohdassa on sdadetty
tiedonsaantioikeuksia, joita ei ole sidottu poliisilain mukaiseen menettelysadntelyyn. Ebdotetun pykdldn
subdetta munalla laissa sdddettyyn tulisi arvioida wundelleen. Peldstidn poliisille tapabtuva tietgjen saantia ja
Inovuttamista koskeva sddantely muodostaa jo varsin tulkinnanvaraisen kokonaisunden, jossa ei ole myoskddn eri lakien
vilille  loydettavissd — suoraa  soveltamisjarjestystd. — Néhddkseni  tillainen  selventiminen — on  vilttémidtinti
salassapitosadntelyyn ja siitd poikkeamiseen liittyvien sdantelyvaatinusten vioksi sekd kdytannon tilanteissa muodostuvien
tulkinnanvaraisunksien valttimisekst. 1 astaavaa rinnakkaista tai padllekkdistd saintelyd on myds muiden rikosasioiden
tietosuojalain tarkoittamien viranomaisten tiedonsaantioikenksia ja luovuttamista koskevissa Sadannorsissa.

Erityiskysymyksend tietojen luovuttamissddntelyyn liittyy peruste sditid tietojen luovuttamisesta.
Ehdotetuissa sidnndksissa tietojen luovutusoikeus on sidottu tarpeellisuusedellytykseen, joka sinillidn on
asianmukainen. Jos viranomaisella on oikeus saada salassapitosiinnosten estimatti tietoja erikseen
saddetyn perusteella, ei nihdikseni ole perustetta erikseen sddtid oikeudesta luovuttaa henkilGtietoja
viranomaisten vililld. Sddntelyn pitiisi perustua tiedonsaantioikeuksiin. Julkisuuslain 16.3 §:ssd on yleiset
sdaannokset tietojen luovuttamisesta kopiona, tulosteen tai sihkoisessi muodossa viranomaisen
henkil6rekisteristd. Sdannos tulee sovellettavaksi my6s viranomaisten viliseen tietojen luovuttamiseen,
koska mainittua sddnnostd ei ole rajattu miltddn osin koskemaan vain tiettyja tietojen luovuttamista
koskevia tilanteita.

Tietojen luovuttamista koskevalle sdantelylle oli aiemmin perusteensa, kun se oli sidottu teknisen
kayttoyhteyden avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen. Perustuslakivaliokunta ei ole enaa edellyttinyt
vuosiin teknisestd kayttoyhteydestd sdatimisestd laissa (ks. esimerkiksi PeVL 14/2018 vp, PeVL 2/2018
vp, PeVL 31/2017 vp). Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019i) on saddetty
teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien kiyttéedellytyksistd sekd nithin liittyvistd asianmukaisista
suojatoimista. Teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien avulla tapahtuvan sidhkéisten tietojen
luovuttamistapojen kiyttdedellytyksend on, ettd nditd luovutustapoja kiyttien tiedonsaantioitkeudesta on
sdadetty laissa. Siten tietojen luovuttamisesta ei ole tarvetta sddtid erikseen ja toisaalta zetojen lnovuttamista
koskeva sdantely ei mahdollista tiedonhallintalaissa sddadetyn perusteella tekenisten rajapintojen ja katseluyhteyksien
vilitykselld  tietojen  Inovuttamista,  koska  tiedonhallintalaissa  ndiden  lnovutustapojen  kaytti  edellyttia
tiedonsaantioikendesta saitamistd. Jos ehdotetun luovuttamista koskeva sddntelyn tarkoituksena on jirjestda
viranomaisten vilinen luovuttaminen teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien vilitykselle, ei ehdotettu
saantely muodosta tdhdn perustaa, vaan niiden luovutustapojen kayttomahdollisuuksia on arvioitava
kunkin viranomaisen tiedonsaantioikeuksia koskevien sainnésten mukaisesti. Lahinna ehdotetut 19-30
{:t ovat perusteltuja siltd osin kuin kysymys on Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteisesta tietojen
antamisesta toiselle viranomaiselle. Td/lainen tietgjen oma-aloitteinen antaminen ei voi perustua teknisten rajapintojen
tai katseluybteyksien kautta tapabtuvaan lnovuttamiseen, koska edellytyksend tille on tiedonsaantioikenksia koskeva
sdantely ja toisaalta oma-aloitteisessa tietojen Inovuttamisessa Rikossenraamusiaitoksen on arvioitava tapauskobtaisesti
oma-aloitteisesti [novutettavien tietojen sisdltod. Sihkoinen luovuttaminen voi tapahtua oma-aloitteisissa
tilanteissa sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) tarkoitetun sihkoisen
tiedonsiirtomenetelman avulla.

7. Tietojen pysyvi sdilyttiminen ja arkistointi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 33 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi tietokannasta poistetuista
tiedoista muodostettavaa pysyvisti sdilytettivdad hakemistoa. Ehdotettu on ongelmallinen, koska
chdotetussa laissa ei ole sdddetty mistidn tictokannasta, joten epaselvaksi jad, mitd tietokannalla tdssd
yhteydessd tarkoitetaan. Ilmeisesti tissd tarkoitetaan tietojen poistamista rikosseuraamusrekisteristd
poistettavia tietoja, josta muodostetaan hakemisto. Sdannoksesta ei ilmene, tillaisen tietojen sailyttimisen
kayttotarkoitusta, koska se ei endd ole alkuperdinen. Toisaalta hakemiston muodostaminen ei voi liittyd
arkistointiinkaan, koska lakiehdotuksen 34 §:ssd on sdddetty arkistoinnista.
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Ehdotettu 33 § ei my6skédan vaikuttaisi olevan varsinaisesti pysyvaa sailyttdmistd koskeva sadnnos, koska
samassa pykaldssd sdddetddn tietojen poistamisesta 50 vuoden kuluttua siitd, kun henkilé on viimeksi
vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikostd tai lopettanut yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen.
Siten kysymys on mididrdajan sdilytettivistd tiedoista. Ehdotetun siadnnoksen asianmukaista perustetta ei ole
todennettavissa myoskaan pykilin perusteluista, vaan siind viitataan kasittelyoikeutettuihin virkamiehiin
sekd tietojen luovutettavuuteen esimerkiksi tieteellistd tutkimusta varten. Jos kdsittelyn oikensperusteena
hakemiston muodostamiseksi on tieteellisen tutkimuksen mahdollistaminen, tarkoittaa tama tietosuojasdantelyn sekd sita
tdydentivin tiedonballintalain nékokulmasta tietojen siirtamistd arkistokdyttotarkoitukseen. Téllainen arkistoon
sizrtaminen on sddadetty 34 (:ssd ja perustun voimassa olevaan arkistolakiin. Koska nyt ebdotettu koskee tietojen
sdilyttdmistd mddrdaikaisesti ja ilmeisesti myds arkalnonteisten tietojen sdilyttamista, on 33 (:dd muntettava vastaamaan
tosiasiallista sisaltod ja kayttitarkoitusta. Tdssa subteessa 33 ja 34 (:ien subde tulisi tarkentaa tai mahdollisesti yhdistai.
Jos sdilytettiviksi on tarkoitettu arkalnonteisia henkilotietoja, on syyta huomata, ettd perustuslakivaliokunta on pitinyt
eraissa_yhteyksissi arkaluonteisten tietojen viiden vnoden sdilytysaikaa pitkdnd (PeV'1. 31/2017 vp). Esimerkiksi
henkilituntomerkkitietojen sdilyttaminen varsinaisen kdsittelytarkoituksen pdattymisen jélkeen jopa 50 vnotta ei ole
oikeasubtainen toimenpide biometristen tietojen kdsittelylle.

8. Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7 luvussa chdotetaan sdddettdviksi eriistd rekisteréidyn
oikeuksiin liittyvistd seikoista tarkentavasti tai rajaavasti suhteessa yleislaecissa sdddettyyn nahden.
Lakiehdotuksen 37 §:n mukaan “Rikosseuraamuslaitoksen yksikké antaa rekisterdidylle tilaisuuden
tarkastaa ne tiedot, joiden tarkastamiseen tilli on oikeus, siten kuin rekisterinpitdjd siitd méaardd”.
Ehdotettu sddnnos pitid muodollisena seikkana ongelmallisen sanamuodon siitd, ettd rekisterinpitéji
’madrad” tietojen tarkastusoikeuden kiyttimisestd. Kysymys lienee kuitenkin hallintotoimesta siten, ettd
viranomainen paittaa tarkastusoikeuden kayttimisesti. Koska viranomaisen toiminnalla on rekisteréidyn
oikeuksien toteuttamiseen liittyvd vaikutuksensa, tulee oikeussuojakeinona kaiketi sovellettavaksi
rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetty todistuksen antamista koskeva menettely, jonka perusteelle
rekisterdity voi tehda toimenpidepyynnon tietosuojavaltuutetulle. Ehdotettu 37 § ei voi johtaa sithen, etté
rekisterdity el voisi jotakin kanavaa pitkin viime kddessd saattaa asiaa riippumattoman tuomioistuimen
kisiteltdviksi perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen vaatimusten toteuttamiseksi.

Mainittua pykiliehdotusta ei ole arvioitu my6skddn suhteessa julkisuuslaissa sdddettyihin
tiedonsaantioikeuksiin ja niiden rajoituksiin nahden. Sddnnésehdotuksen perusteluissa esitetyt perusteet
rekisterdidyn oikeuksien rajaamiselle mm. rekister6idyn suojelemiseksi, ei ole kovinkaan tehokas, jos
samat tiedot on mahdollista saada asiakirjajulkisuutta koskevien siinnosten perusteella edes osittain.
Esimerkiksi julkisuuslain 12 §:ssi on sdddetty jokaisen oikeudesta saada tieto hinestd itsestddn
asiakirjoihin sisaltyvistd tiedoista. Tosin titi tiedonsaantia voidaan rajoittaa julkisuuslain 11 §in 2 ja 3
momenttien perusteella. Laillisuusvalvonnassa on korostettu sitd, ettd viranomaisella on
neuvontavelvollisuus tiedonsaantiin oikeutetulle, jos tietoja on mahdollista saada jonkun muun kuin
pyytdjin itsensi esittimin sddnnoksen perusteella (ks. esimerkiksi EOA 2489/4/2008, 27.11.2009). Taltd
osin piddn tarpeellisena selkeyttid tiedonsaantiin oikenttavien sadnndsten vélisid subteita.

9. Muuta

Hallituksen esityksen lakiehdotuksissa on sdannoksia (2. lakiehdotuksen 2 luvun 1 § ja 4. lakiehdotuksen
14 §), joissa viitataan lakiin oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojirjestelmastd 372/2010. Mainittu
sdados on kuitenkin kumottu oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetulla lailla
(955/2020), joka on tullut voimaan 1.1.2021. Vaikka voimassa olevassa uuden lain
voimaantulosidnnoksessa todetaan, ettd “’muualla laissa tai asetuksessa olevalla viittauksella
oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojirjestelmiin tarkoitetaan timin lain voimaan tultua viittausta
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oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon”, tulisi nihdikseni nyt ehdotettujen lakiehdotusten
yhteydessa viitata voimassa olevaan siddokseen suoraan eikd kumottuun sidadokseen.

Vantaalla 28.2.2021
Tomi Voutilainen
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