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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto

HE 241/2020 vp

Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsaadanndksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:Ita kirjallista asiantuntijalausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta
koskevaksi lainsdadanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uuden hallintotason,
hyvinvointialueiden, perustamisen ja toiminnan kannalta keskeiset lait,
joita ovat laki hyvinvointialueesta, laki sosiaali- ja terveyden-huollon
jarjestamisesta, laki pelastustoimen jarjestamisesta, laki sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisesta Uudellamaalla seka
niiden yhteinen voimaanpanolaki, laki hyvinvointialueiden rahoituksesta
seka ehdotukset kuntien valtionosuutta koskevan lainsaadannon,
verolainsaadanndn, hyvinvointialueiden henkilostdéa koskevan
lainsdadannon seka eraiden yleishallintoa koskevien lakien
muuttamiseksi.

SAK Kkiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.
Esityksen tavoitteista verojarjestelman nakdkulmasta

Hallitusohjelman mukaan uudistuksen myo6téa tapahtuvat verorakenteen
muutokset eivat saa voimaan astuessaan aiheuttaa verotuksen
Kiristymista. Hallituksen esitys tuo esiin saman tavoitteen ja myos, kuinka
verorakenteen muutokset eivat voimaan astuessaan saa aiheuttaa
muutoksia hyvinvointialueella siirtyvan toiminnan asemaan verotuksessa.

Uudistuksen on tarkoitus myds omalta osaltaan hillita julkisen talouden
kustannusten kasvua. Jos julkisen talouden kustannukset kasvavat,
kunnilla voi tulla tarve nostaa kunnan veroastetta ylospain. SAK painottaa,
ettd veroasteen kehitysta tulee tarkkailla myods uudistuksen kayttdénoton
jalkeen. Uudistuksen rahoituksen ja verojarjestelman osalta seuranta- seka
paivitystarve on alustavasti tunnistettu hallituksen esityksessa.

Esityksen keskeisina tavoitteina on kaventaa inmisten hyvinvointi- ja
terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali-, terveys- ja
pelastuspalvelut kaikille Suomessa asuville seka parantaa naiden
palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Naiden tavoitteiden voidaan
nahda olevan ensisijaisina verotukseen liittyviin tavoitteisiin ndhden.
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Esityksen verolainsdadantda koskevista muutoksista

Yhtena uudistuksen ominaisuutena on valtion ja kunnallisverotuksen
veropohjien yhdistaminen. Verotuksen painopistetta siirretdan siis kunnilta
valtiolle. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti kuntien
asukkaiden verotus ei lahtdkohtaisesti saisi kiristya tai keventya tallaisen
hallinnollisen muutoksen vuoksi; verojarjestelman muutoksen tulisi
verovelvollisen nakdkulmasta olla mahdollisimman neutraali.

Veropohjien yhdistdminen on tarkoitus toteuttaa niin, etta
kunnallisverotuksen perusvahennys, kunnallisverotuksen
ansiotulovahennys ja kunnallisverotuksen opintorahavahennys
myodnnettaisiin jatkossa samoin perustein myds valtionverotuksessa.
Vahennysten nimiin tehtaisiin myos tarvittavat muutokset pykalatasolla.
Lisaksi vain valtion tuloverosta tehtavia vahennyksia, kuten
invalidivahennysta, esitetaan poistettavaksi. Veropohjien yhdistamista ja
hallituksen esitysluonnoksessa olevaa veromallia voidaan pitaa
selkedmpana ja ymmarrettavampana kokonaisuutena kuin nykyista
eriytettya mallia.

Esityksessa on tuotu esiin, kuinka kunnat saattavat uudistuksen
seurauksena alentaa kunnallisveroprosentteja oma-aloitteisesti. Tata
perustellaan silla, etta uudistuksen myéta kunnilta siirtyy pois merkittavia
tehtavia. Lisaksi yksi kuntalain Iahtdkohdista on, ettd kuntataloudessa
pyritdan tasapainotilaan. Kuntien tilanne ei kuitenkaan ole samanlainen
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon menojen osalta, joten
kunnallisveron tason muutokset voivat olla erilaisia eri kunnissa.

Hallituksen esityksessa pidetaan todennakdisena, etta
kunnallisveroprosentit alenisivat eri kunnissa eri tavalla. Kaytetty muotoilu
viittaa nakdkulmaan, jonka mukaisesti kunnat kaikissa tilanteissa
alentaisivat veroprosenttejaan. Nakemys ei ole uskottavasti perusteltu. On
otettava huomioon, etta kuntien nykyisesta taloudellisesta tilanteesta ja
omaisuuden tulevasta siirtymisesta hyvinvointialueille seuraa kuntien
taseiden merkittava heikkeneminen. Hallituksen esityksen mukaisesti
kunnille tai kuntayhtymille ei suoritettaisi korvausta omaisuussiirroista.
Poikkeus tahan olisi kompensaatiosaately, jonka mukaan valtio korvaisi
omaisuusjarjestelyista aiheutuneita kustannuksia kunnille taysimaaraisesti
siltd osin kuin kyse on 0,5 prosenttiyksikdn veronkorotuspainetta
ylittdvasta osuudesta. Kompensaatiomekanismi on valttamatén myos
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta. Kokonaisuus
huomioiden on mahdollista, ettd osa kunnista joutuu uudistuksen jalkeen
ja kompensaatiosta huolimatta korottamaan kunnallisveroprosenttia
laskemisen sijaan.
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Uudistuksen tulonjakovaikutukset ovat kaikissa tulodesiileissa pienia.
Koska kunnallisveroprosentin alentaminen on uudistuksen alkuvaiheessa
tasasuuruinen kaikissa kunnissa, absoluuttisia eroja ei verovelvollisilla
juurikaan ilmene. Suhteellisilta eroilta ei kuitenkaan voida valttya. Kuten
aikaisemmin on tuotu esiin, suurehkojakin suhteellisia eroja ilmenee
kuntien valilla jo nykyiselldankin johtuen erilaisista taustatekijoista. SAK
pitaa tarkeana, etta veroasteikkomuutokset eivat muutosten tullessa
voimaan Kiristd palkansaajan verotusta. Olemassa olevat alueelliset erot
kunnallisveroprosenteissa voivat tulevaisuudessa kasvaa entisestaan, kun
veroasteikkomuutoksia ei enaa tehda tasasuuruisesti kuntien saadessa
itse paattaa muutoksista. Tahan tulee kiinnittaa huomiota tulevaisuudessa
alueiden rahoitustarpeen maarittamisen yhteydessa, jotta verovelvollisten
verotus ei kiristy kohtuuttomalla tavalla.

Uudistuksen on tarkoitus olla mahdollisimman neutraali verojarjestelman
nakdkulmasta. Vaikka verotuottomuutokset on paasaantoisesti pystytty
ottamaan esityksessa huomioon, verotuksen painopisteen siirtamisen
vaikutuksesta kirkollisverotulojen arvioidaan kasvavan uudistuksen myo6ta
noin 60 miljoonalla eurolla. Verovaikutusta voidaan pitaa merkittavana.
Esimerkiksi invalidivahennysta esitetaan kumottavaksi samojen
periaatteiden vuoksi; valtion tuloveropohjan laajetessa yha useampi
henkild kuuluisi vahennyksen piiriin ja taman mydta verotuen fiskaalinen
merkitys kasvaa hallinnollisen uudistuksen my6ta perusteettomasti.
Hallituksen esityksessa on tuotu esiin, kuinka seurakuntien tulojen kasvua
voidaan estaa kolmella mahdollisella tavalla: kirkollisveroprosenttien
alentaminen lainsdadannolla, seurakuntien budjettimaararahojen
alentaminen ja kirkollisveroprosenttien vapaaehtoinen alentaminen
sopimalla asiasta seurakuntien kanssa. Kirkollisveron kertyman tulee
uudistuksen jalkeen olla linjassa hallituksen esityksen tavoitteiden kanssa
riippumatta valittavasta tasapainottavasta toimenpiteesta.

Hyvinvointialueiden verotusoikeudesta

Hallituksen esitys ei tassa vaiheessa sisalla hyvinvointialueiden
verotusoikeutta. Alkuvaiheessa hyvinvointialueiden rahoitus perustuu
tayteen valtionrahoitukseen. Parlamentaarisen komitean on tarkoitus
selvittda hyvinvointialueiden verotusoikeuteen liittyvia seikkoja.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaisesti itsenaista
verotusoikeutta ei ole pidetty endottomana maakunnallisen itsehallinnon
vaatimuksena, mutta kuitenkin perusteltuna ratkaisuna perustuslain 121
8:n nakOkulmasta. Verotusoikeuden puuttuminen kaytannossa tarkoittaa,
etta sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen on suurilta osin valtion
rahoituksen riittavyyden ja kohdentamisen harteilla. Hallituksen
esityksessa on todettu, kuinka rajoitettukin verotusoikeus tarjoaisi
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paremmat kannustimet kustannusten kasvun hillitsemiseen verrattuna
tayteen valtion rahoitukseen.

Perusteet verotusoikeuden puuttumiselle hallituksen esityksesta ovat
ohuet. Esitys korostaa, kuinka hyvinvointialueiden eroista johtuen niiden
verotusoikeus voisi johtaa veroprosenttien eriytymiseen. Kuten
aikaisemmin on tuotu esille, eriytymiskehitysta on olemassa tallakin
hetkella. Kehityksen jatkuminen on mahdollista jo nykyisten muutosten
mydta muun muassa alueiden taloudellisen tilanteen vuoksi.

Esityksessa tuodaan myds esiin, kuinka hyvinvointialueiden verotusoikeus
voisi johtaa verotuksen tason kasvuun, mika taas olisi vastoin esimerkiksi
hallitusohjelman tavoitteita. Ottaen huomioon vaestérakenteen kehityksen
seka lisaantyvan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarpeen,
verotuksen kiristamista jouduttanee tulevaisuudessa harkitsemaan joka
tapauksessa. Tama kuitenkin riippuu suurelta osin alueiden taloudellisesta
tilanteesta seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten
kehittymisesta, joten veroasteen muutokset alaspain ovat myos
mahdollisia.

Esityksessa kuvataan lisaksi, kuinka uusi hyvinvointialueiden vero
monimutkaistaisi olemassa olevaa verojarjestelmaa. Verojarjestelman
monimutkaisuuteen vaikuttavat kuitenkin my6s monet muut tekijat kuin
erilaisten verojen maara, kuten esimerkiksi erilaisten vahennysten seka
muiden poikkeusten ja eri tulotasojen lukumaara. Verojarjestelmamme
selkeytyy hallituksen esityksen my6ta valtion ja kuntien veropohjien
yhdistamisen seka eraiden verovahennysten kumoamisen kautta.

SAK pitaa tarkeana, etta verotusoikeus on parlamentaarisen komitean
selvityksessa, koska oikeutta voidaan pitda uudistuksen kulmakivena
pitkalla aikavalilla. Hallituksen esityksen rahoitusjarjestelma sisaltaa
sosiaali- ja terveysmenojen kustannusten kasvua hillitsevia elementteja,
mutta verotusoikeus vahvistaisi naita merkittavasti. Hyvinvointialueiden
verotusoikeus tukisi myds esityksen muita tavoitteita esimerkiksi
hyvinvointialueiden asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiin liittyen. Kunnan jasenet voisivat muun
muassa aanestamalla osoittaa nakemyksensa sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoituksen tasosta ja kaytosta tilanteessa, jossa naista
tekijoista paattaminen on hyvinvointialueiden, eika valtion, vastuulla.
Ideaali rahoitusmalli yhdistaa valtionrahoituksen ja hyvinvointialueiden
verotusoikeuden.
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