EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Lausunto, HE 246/2020 vp

5.3.2021 (kuuleminen 9.3.2021)

1. Yleiset kommentit:

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
sekd vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten tdytdntoonpanosta annettujen lakien
muuttamisesta selkeyttéé ja yhdenmukaistaa télla hetkell& olevaa hajanaista sadntelyé. Lisaksi
sddnndésmuutokset parantavat vankien ja yhdyskuntarangaistuksiin tuomittujen oikeusturvaa ja

yhdenvertaisuutta. Kokonaisuutena arvioiden hallituksen esitystd on pidettava hyvana.

Jokaisen yksityiseldamd on suojattu perustuslain 10 §:ssd ja siksi lainsdtdjan tulee turvata
henkilGtietojen suoja. Rangaistusten tdytantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa
késitellaan arkaluontoisia tietoja, joten yksityiskohtainen sééntely henkil6tietojen kéasittelysté
Rikosseuraamuslaitoksessa on perusteltua. Yksityiskohtainen saantely muun muassa
rekisteriin  tallennettavista tiedoista, tietojen Kkasittelystda ja periaatteista, tietojen
luovuttamisesta ja rekisterdidyn oikeuksista parantaa rangaistusta suorittavien oikeusturvaa ja

yhdenvertaisuutta.

Ehdollisen  vankeuden tehosteeksi ~ méa&ratyn  valvonta-ajan  alkamisajankohdan
yhdenmukaistaminen ei pidentaisi laissa saddettyd valvonnan kestoa, joten esitystd voidaan
pitda oikeasuhtaisena ja siten perustuslain kannalta hyvéksyttavand. On luontevaa katsoa
valvonta-ajan alkavan ensimmadisestd valvontatapaamisesta, koska valvonta on nuoren

ehdollisen rangaistuksen keskeista siséltoa.

Taytantoonpanoa  koskevien  menettelysdadnndsten  ja  muutoksenhakusaédnngdsten

tdsmentaminen selkeyttdd ja tdsmentdd aikaisempaa sadntelyd ja edistdd rangaistusta



suorittavien oikeusturvaa, joten esitystd on pidettava perustuslaissa sédédettyjen oikeuksien

mukaisena.

2. Yksityiskohtaiset kommentit

2.1. Laki henkil6tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa

Rangaistusten taytantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa kasitellddn
arkaluontoisia tietoja, joten on pidettdva hyvénd, ettd henkilGtietojen kasittelyda koskevia
sddnnoksia ehdotetaan tdsmennettdvaksi. Pa&osa tiedoista tulisi esityksen mukaan olemaan
yhdessa rekisterissd. Tdmd on omiaan tuomaan selkeyttd sekd poistamaan epaselvyyksia

tietojen tallentamisessa ja rekisteritietojen kasittelyoikeuksissa.

Esityksessa on hyvad myos séantely vankilassa asioimassa kayvien tapaajien, vankiin yhteytta
pitdvien henkildiden ja ulkopuolisten henkil6tietojen tallentamisesta ja kasittelystd. Koska
nykyisin  asioijia  koskevien henkilGtietojen  ké&sittely on  toteutettu  yleisen
tietosuojalainsaddannon perusteella, uusi séantely toisi selkeyden asiaan. Tapaajien ja asioijien
henkil6tietoihin voi my6s liittyd arkaluoteisia tietoja tai erityisid huomioita, joten tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain sadnnokset eivat yksinaén ole riittdvan yksityiskohtaiset turvaamaan
tapaajien ja asioijien henkilGtietojen asianmukaista késittelya. Lisaksi

Rikosseuraamuslaitoksen on syyta tietdd vankilassa kévijat ja kayntien syyt.

Esityksen 16 §:84n lisattyd kohtaa 4 (Oikeusrekisterikeskuksen sakkorekisterista tieto
henkildlle tuomitusta, taytantdon panematta olevasta sakkorangaistuksesta rangaistusajan
suunnitelman  laatimista  varten) on pidettdvd hyvand, silld se parantaisi
rikosseuraamusasiakkaan oikeusturvaa siten, ettd jo rangaistusajan suunnittelussa olisi

mahdollisuus ottaa huomioon muuntouhkaiset sakot ja muuntorangaistuksen suorittaminen.

Nykyisin voimassa olevaa sddntelyd Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta saada tietoja muilta
viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta on pidetty asianmukaisena, mutta siitd on puuttunut

tiedonsaantioikeus rangaistuksen suorittajan kayttdmista sosiaali- ja terveydenhuollon



palveluista. On pidettdva hyvéna, ettd hallituksen esityksessa tatd on tdsmennetty. Myds

esityksen mukainen tietojen sdilyttdmisaikojen tarkistaminen on perusteltua.

2.2. Laki vankeuslain, tutkintavankeuslain ja yhdyskuntaseuraamuslain ym.

muuttamisesta

Esitys on kauttaaltaan perusteltu ja sddnnds hallintolain ja soveltamisesta myds rangaistuksen
taytantoonpanoon siltd osin kuin taytantdonpanolaeissa ei ole toisin sdédetty tarpeellinen ja
oikeustilaa selventdva. Kaikessa hallintotuominnassa on syyté tavoitella mahdollisimman
pitkélle yhtendistd sadntelyd. Rangaistusten tdytantdonpano on osa rikosprosessia, mutta
taytantoonpanossa tehdaan lukuisia hallintopaatoksia. Naihin paatoksiin on luontevaa soveltaa
hallintolakia. Muutoksenhakuoikeus vangin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista
paéatoksisté on esitetyssd muodossaan hyvin kattava, joskin saantely on varsin kasuistista. Se
lienee perusteltua oikeusturvanékokohdista lahtien. Toinen vaihtoehto olisi sdatéa yleinen

muutoksenhakuoikeus ja rajata tietyt paatokset sen ulkopuolelle.

Yhdyskuntarangaistuksia koskevat muutokset ovat perusteltuja ja tdytantéonpanon sujuvuutta
edistavia. Myos yhdyskuntapalvelun tdytantdénpanon jaykésta enimmaéisajasta luopuminen on
hyvin perusteltu. Jatkoaikaa koskevat asiat ovat tarpeettomasti tyollistineet myos
tuomioistuimia ja syyttajid. Namé asiat on tarkoituksenmukaista kasitelld ilman syyttdjan ja

tuomioistuimen myd6tavaikutuksen vaatimusta.

Rangaistusajan suunnitelman osalta esitys on perusteltu ja lisda joustavuutta. Rangaistusajan
suunnitelman tulee eldd taytantéonpanon aikana, tuomitun olosuhteiden mukaan. Jos
sdédnnokset eivat vastaa kaytadntod, on harkittava, muutetaanko kaytantda vai lakia. Tassé
tapauksessa vaikuttaa perustellulta lain muuttaminen niin, etta laki sallii tarkoituksenmukaisten
kéaytantdjen noudattamisen. On kestdmaton tilanne, jos toistuvasti todetaan kaytdnnon
etddntyneen lain sanamuodosta, etenkin yksilon oikeuksiin raskaasti puuttuvassa rangaistuksen

taytantdonpanossa.



Pidén esitettyja kurinpidon menettelysaannosten muutoksia perusteltuina.
Menettelysadnnokset vastaavat esitetyssa muodossaan sekd asian perusteellisen selvittamisen
ettd vangin oikeusturvan tarpeisiin. Kurinpitoasiat ovat erilaisia. Useimmiten ndytto lienee
selva, toisinaan on poikkeavat nakemykset tosiseikoista. Asian selvittdmiselle asetettavat
vaatimukset ja esimerkiksi avustajan kdyton tarve ovat hyvin tapauskohtaisia. Joustava
sédéntely mahdollistaa tarkoituksenmukaisimman menettelyn kayton kussakin tilanteessa.
Kurinpitoseuraamuksista esitetty séantely (VankL 15:4) on hyvin muotoiltu ja myos
huomautuksen maarittely seuraamuksena perusteltua. Saanndsten yhtendistaminen eri
rangaistusmuodoissa on kannatettava pyrkimys. Erédiden vangin oikeuksiin liittyvien
menettelyjen nostaminen (esimerkiksi VankL 4:6) lain tasolle on laillisuusperiaatteen
nékokulmasta hyvéa ehdotus. Myos taytantoonpanon keskeinen oikeuksiin ja velvollisuuksiin

vaikuttava sadntely on syyta olla laintasoista.

Paihteettomyyden valvonnan osaltakin esitys on perusteltu ja oikeustilaa selventédvd. On
perusteltua laajentaa myos mahdollisuutta verikokeen ottamiseen. Esityksessé on l6ydetty hyva
tasapaino turvallisen taytdntdonpanon ja vangin perusoikeuksien valilla. Tassakin on hyvé
tavoite yhtendistaa saantelyé eri rangaistusmuodoissa. Erilainen sadntely on perusteltua vain,

jos jonkin rangaistusmuodon erityispiirteet antavat aihetta erilaiseen sééntelyyn.

Pidan esitettyd ampuma-aseen kéyton sddntelyd erittdin perusteltuna. On hyva, ettd
voimakeinojen kaytostd, varautumisesta voimakeinojen kayttoon, voimankayttovalineista seka
voimankayton ja hatévarjelun suhteesta sdadetédan tdsmallisesti. Voimankayttovélineistd on
tarkoitus saatdd Valtioneuvoston asetuksella, mikd on perusteltua. Sdéntelyn on syyta vastata
poliisilain sdantelyd, koska voimankayttotilanteet ovat aika lailla toisiaan vastaavia.
VVoimankayton ja hatdvarjelun suhde jaa tulevan oikeuskaytdnnon varaan, eiké niiden suhde
ole poliisitoimessakaan saantelystd huolimatta viel& aivan selked. Virkavastuu hatévarjelussa
viittaa lahinna siihen, ettd voimankéyttéon oikeutetun virkamiehen voi olettaa hallitsevan
voimankayttod keskimaaraihmista paremmin ja sen vuoksi voimankaytt6a myds hatavarjelussa
arvioidaan erdin osin keskimaaréistd ankarammin. Voimankdytt6a on arvioitu lukuisissa
KKO:n ennakkopaatoksissa (viimeksi 2020:13 ja KKO 2020:29), eika ennakkopaatoksista ole
hahmotettavissa kovin tarkkaa kuvaa erityisesti siit4, milloin voimakeinojen kéytté on ollut

liiallista, erityisesti valineen kayttd. Voimankayttod vaativien tilanteiden maéarittely on



helpommin tehtévissa, vilinevalinnan ja voimankéyton laadun arviointi vaikeampaa.
VVoimankayttokeinojen keskindisestd jarjestyksestd esitetty sadntely vastaa poliisitoimen
sééntelyd. Lakiesityksen perusteluista saa hyvaa johtoa siihen, milld edellytyksilla raskaimman
voimakeinon, ampuma-aseen kéyttd olisi sallittua voimankayttod. Voimankayttd on herkka
alue ja vaatii henkilston jatkuvaa kouluttautumista ja varautumista erilaisiin voimankayttoa

vaativiin tilanteisiin.

Pid&n yhdistelmarangaistusta koskevia muutosesityksié perusteltuna, myds péihteettémyyden
selvittdminen etukdteen on esitetyllda tavalla perusteltua sekd yhdistelmdrangaistusta ettd
valvotussa koevapaudessa olevien osalta, kuin myo6s erindisten lupien edellytyksena

(yhdistelmé&rangaistuslaki 13 §, koevapauslaki 19 §, vankeuslaki 16:7).

Y hteenvetona totean, ettd esitys selkeyttad kaiken kaikkiaan paatosvallan kayttod ja yhtenéistaa
paatosvallan sadntelyd eri rangaistuslajien taytdntoonpanossa. Olen antanut hallituksen
esityksen luonnoksesta viime elokuussa lausunnon oikeusministeridlle. Hallituksen esitys
vastaa kaikessa oleellisessa esitysluonnosta. Lausuntoni luonnoksesta oli varsin
myotésukainen ja pidin esitettyjd lainmuutoksia perusteltuina. En ole I6ytanyt hallituksen
esityksestd kohtia, joiden uudelleen muotoilua olisi ainakaan sanottavasti syytd harkita

eduskuntakasittelyn aikana.
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