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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle

Lausuntopyynténne 24.2.2021

Viite: HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi
seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen

antamiseksi

Talouspolitiikan arviointineuvoston kirjallinen lausunto
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta

Tiivistelmd

Esitetty Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus (SOTE-uudistus) vie terveydenhuollon
jarjestamista myonteiseen suuntaan. Suomen terveydenhuollon tulokset erityisesti
erityissairaanhoidossa ovat olleet hyvat ja kustannukset kansainvalisessa vertailussa
maltilliset, mutta sosioekonomiset erot palveluiden saatavuudessa ovat suuret.
Myds ennalta ehkdisevassa terveydenhuollossa on parannettavaa. Palveluiden
tuotanto on hyvin laajalti hajautettua. Siirtyminen hyvinvointialueisiin merkitsee
organisoivien tahojen lukumaaran alenemisen kymmenesosaan nykyisestd. Monet
uusista alueista jaavat liian pieniksi ja todennakdisesti pienempi maara Sote-alueita
olisi parempi ratkaisu. Uudenmaan erillisratkaisu on epatoivottavaa palveluiden
kitkattoman yhteistoiminnan varmistamisen kannalta.

Esityksessa arvioidaan uudistusten nostavan kustannuksia talla vuosikymmenelld ja
mahdollisuus kustannussadstoihin tulisi 2030-luvulla. Kustannusten hillintdan on
esitetty jarkevida suunnitelmia, mutta niiden toteuttaminen on ratkaisevaa. On
mahdollista, ettd uudistus vastaa paremmin SOTEn saatavuus ja integraatio-
ongelmiin kuin varsinaisesti kustannusten hillintaan.

Talouspolitiikan arviointineuvosto (TPAN) tarkasteli SOTE-reformeja vuoden 2018
raportissaan. Siina nostettiin esille monia seikkoja, joiden perusteella olisi parempi,
ettd hyvinvointialueiden rahoitus perustuisi sekda niiden omiin verotuloihin etta
valtionavustuksiin. Siksi on olennaisen tarkeda, ettd hyvinvointialueiden oman
verotusoikeuden valmistelu ja kdyttéonotto etenevit.

Hyvinvointialueiden maara ja rakenne

Vaikka ei ole kovin selkeda tutkimusnaytt6a alueen koon vaikutuksista hoidon
kustannuksiin ja laatuun, on silti olemassa vahvoja perusteita sille, etta
hyvinvointialueiden maaran olisi tullut olla pienempi. Nyt monet alueista ovat
asukasluvultaan vain keskikokoisen kaupungin suuruisia, ja tulevaisuudessa niiden
vaestd supistuu edelleen. Vuosittaiset vaihtelut sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannuksissa ovat olleet suuria ja vaikeasti ennustettavia. Suurempi vaestépohja
tasaa kustannusten vuosittaista vaihtelua.

Uudellamaalla on paadytty turhan moneen alueeseen, ja Helsinki jaa omaksi
kokonaisuudekseen. Vaikka hoidon integraatio voi ehkd toteutua huolellisella
suunnittelulla, muodostuu HYKS:n ja Uudenmaan alueiden valille turhia raja-aitoja.
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Uudenmaan ja Helsingin erityisratkaisu voi myds vaikeuttaa jarjestelman edelleen
kehittamista.

Erot hoidon saatavuudessa

Suomalaisen terveydenhuollon ongelmakohtana voidaan pitdd ennaltaehkaisevan
hoidon saatavuutta ja pitkia jonoja mm. terveyskeskuksiin. On kuitenkin
huomattava, ettd monet terveyskeskukset ovat onnistuneet jarjestamaan
toimintansa siten, ettd jonotusajat ovat tdysin kohtuullisia. Uudistus ei
automaattisesti paranna naitd ongelmia, joskin mahdollisuus mutkattomampaan
hoitointegraatioon voi helpottaa tdtd pulmaa. Terveyskeskusten riittdvan
resurssoinnin on oltava keskidssa alueiden ohjauksessa.

Ehdotettu hyvinvointialueiden sote-tehtdvien rahoitus perustuu pitkalti
laskennalliseen palvelutarpeeseen. Palvelunkdytén kustannusten arvioinnissa
kdytetdan useista lahteista koottua rekisteriaineistoa ja sen avulla jaettu rahoitus
vastaa palveluntarpeen vaihtelua eri alueilla.

Siirtyminen suurempiin alueisiin saattaa johtaa lahipalveluiden karsimiseen, mika ei
ole kansalaisten ndakokulmasta kustannustehokasta. Sen vuoksi uudistuksessa olisi
varmistettava, ettd palvelut pysyvat kohtuullisen valimatkan sisalla. Esimerkiksi on
perusteita sdilyttdd vanhushoito ldhipalveluina. Talléin vanhuksia koskevat sote-
palvelut sekd virallinen ettd epdvirallinen omaishoito tukevat toisiaan, mika voi
sadstaa julkisen vallan kustannuksia.

Tyoterveyshuolto jaa uudistuksen ulkopuolelle, minka vuoksi tyoterveyshuollon
parissa olevien ja sen ulkopuolelle jaavien erilainen asema ei uudistuksen myota
korjaannu. Talla hetkella ei ole saatavilla yksilotason tietoa tyoterveyshuollon piiriin
kuulumisesta, tyoterveyshuolto sopimusten kattavuudesta eika tyoterveyshuollon
palvelujen kdytosta. Nain ollen rahoitusmallissa ei pystytd ottamaan riittavasti
huomioon tyoterveyshuollon perusterveydenhuollon kysyntdada vahentavaa
vaikutusta. Tulevaisuudessa kansallista rekisteritiedonkeruuta tulee kehittdda monin
osin alueellisten erojen paremman huomioimisen mahdollistamiseksi.

Uudistus ei myodskdaan suoraan puutu terveydenhoidon kayttdjamaksuihin tai
yksityisista terveydenhuollon palveluista maksettaviin Kela-korvauksiin.

Mahdollisuudet kustannussaastoihin

Esitys vaikuttaa realistiselta siind mielessd, ettd kustannusten lasketaan aluksi
kasvavan, ja mahdollisuus saastoihin — oikeammin kustannusten nousun hillintaan —
avautuu vasta ensi vuosikymmenelld. Kustannusten hillintad edesauttanee, etta
rahoitus lasketaan olosuhdetekijoiden, ei toteutuneiden kustannusten perusteella.
Samoin vaikuttanee se, ettd ainoastaan osa (80 %) hoidon tarpeen noususta otetaan
huomioon rahoitusta tarkistettaessa. Yhdessda sen kanssa, ettd alueet hiukan
havidvat ja kunnat hiukan voittavat rahoitusta siirrettdessa, tama voi olla melko
tiukkakin rajoitus hoidon kustannuksiin.

Tarveperusteinen kapitaatio ei valttamatta kannnusta kohentamaan vdeston
terveydentilaa, silla alueellisen jarjestdjan rahoitus kasvaa, kun sairastavuus
lisaantyy. Valittu rahoitusjarjestelma hillitsee kustannuksia tehokkaasti, jos
budjettirajoite on sitova ja alueellisen jarjestajan on itse katettava osuus, joka ylittaa
sille kohdistetun valtionosuuden. TPAN on aiemmin arvioinut, ettd taloustieteen
perusteella alueille tulisi myontda verotusoikeus. Keskeinen peruste
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verotusoikeudelle on pehmedn budjettirajoitteen synnyttama ulkoisvaikutus, joka
syntyy, kun hyvinvointialueen lisdrahoitus katetaan koko maan alueelta kerattavista
verotuloista, mutta mahdolliset sdastot on kdytettava alueen sisalla. Verotusoikeus
lieventaisi tata ulkoisvaikutusta, koska hyvinvointialue joutuisi kattamaan budjetin
ylitykset asukkaisiinsa kohdistuvilla veronkorotuksilla. Tama parantaisi niin alueen
luottamushenkildiden ja viranomaisten kuin alueen asukkaiden kannustimia
yllapitdd menokuria. Siksi on keskeistd, ettd verotusoikeuden mahdollisuutta
edistetddn. Jos alueiden rahoitus riippuu osin niiden verotuloista ja osin
valtionavuista, niilla on paremmat kannustimet seka kehittaa palveluiden laatua etta
alentaa verotaakkaa.

Kustannusten hillinndssa avainasemaan nousevat henkildstokulut, jotka ensin
kasvavat palkkakoordinaation vuoksi. Jatkossa on olennaista, ettd tehostamishyotyja
esimerkiksi paallekkaisyyksia purkamalla pystytdan saamaan aikaiseksi. Samoin ICT-
investointien kustannussdastdjen toteutumisen seurantaan on panostettava.

Kysymys julkisten ja vyksityisten tuottajien kustannus- ja laatueroista on
monimutkainen. Esitys vaikuttaa melko tasapainoiselta siind mielessa, etta
mahdollisuudet yksityisten palveluiden kayttdjiin sallitaan, mutta alueilta vaaditaan
myods omaa tuotantoa. Oman tuotannon yllapitaminen parantaa alueiden
mahdollisuuksia vertailla ulkopuolisia tarjouksia, mutta oman tuotannon
yllapitdaminen voi aikaansaada myo6s lisdkustannuksia. Tassakin suhteessa vieldkin
suuremmat alueet olisivat olleet parempi vaihtoehto.

Hyvinvointialueille sdaddettaisiin mahdollisuus irtisanoa sopimuksia, jotka olisivat
ristiriidassa tdsmennetyn jarjestdmisvastuun kanssa. Tama on sindnsa
ymmarrettavad, vaikkakin olemassa olevien sopimusten irtisanomisten on syyta
jaada yksittdistapauksiksi, jottei uusien sopimusten solmimismahdollisuudet
heikkene. Hallituksen esityksen mukaan tallaisia sopimuksia olisi liikevaihdolla
mitattuna yhteenséa noin 100 miljoonaa euron edesta. Irtisanottavien sopimusten ja
erityisesti ndiden sopimusten tiettyjen sopimusehtojen, joista hyvinvointialueiden ja
yritysten tulisi neuvotella, arvo olisi vuositason liikkevaihtona noin 50-150 miljoonaa
euroa. Paikallishallinnon lopputuoteostoihin verrattuna uudistus vaikuttaisi noin 5-8
prosenttiin kokonaismaarasta.

Vaikutukset valtiontalouteen ja julkisen talouden
kestivyyteen

Hyvinvointialueiden nettokustannukset olisivat arvioiden mukaan vuonna 2020 noin
19,9 miljardia euroa, josta noin 0,5 miljardia euroa on pelastustoimen
kustannuksista. Koska vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
rahoittamisesta siirtyisi kunnilta valtiolle, valtion talousarviossa ndista aiheutuvat
menot olisivat ldhes 12,7 miljardia euroa nykyista suuremmat. Summa katetaan
lisdamalla valtion verotuloja.

Kuluvan vuosikymmenen aikana ehdotettu uudistus kasvattaa sosiaali- ja
terveydenhuollon menoja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Some-mallin mukaan
vdeston ikarakenteen muutoksesta aiheutuvaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutarpeen vuotuiseksi kasvuksi arvioidaan vuosina 2023-2027 keskimaarin noin
1 prosentti. Palvelutarpeen arvioitua vuosittaista kasvua kuitenkin korotettaisiin
mm. siirtymavaiheen kustannusten vuoksi 0,2 prosenttiyksikolla vuosina 2023-2029.
Vuodesta 2025 lahtien kustannusten kasvua hillitadn huomioimalla rahoituksen
kasvattamisen perusteena oleva palveluntarpeen kasvu 80-prosenttisesti.
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Uudistuksen vaikutus julkisen talouden pitkdn aikavalin kestdvyyteen riippuu em.
kustannusten kasvua hillitsevan ~ 80%  kasvurajoitteen pitdvyydesta.
Kestavyysvajelaskelmissa on pitkalla aikavalilla huomioitu palvelutarpeen mukaisesti
kasvava rahoitus. Sdast6ja voi syntya verrattuna tilanteeseen ilman uudistusta,
mikali budjettirajoite on pitdava. Kuitenkaan sddstoja ei voi olettaa syntyvan joka
vuosi tdysimaardisesti. Pitkalla aikavalilla katsottuna uudistus voi pienentda
kestavyysvajetta. Lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla uudistukseen liittyvat
muutoskustannukset heikentdvat julkisen talouden keskipitkdn aikavalin
kestavyytta, ts. lisddvat sopeutustarvetta.

Vaikutukset verotukseen

Kuntien verotuksen alentaminen ja tdman korvaaminen valtioverotusta kiristamalla
on suunniteltu ilmeisen hyvin, silla muutokset veronmaksajille eri tuloluokissa jadvat
vahdiseksi. Jatkovalmisteluun jaa kuntien rahoituksen perustan tarkentaminen.
Yhteisdvero-osuus, jonka suunnitellaan jaavan kunnille, sopii suhdannevaihteluiden
takia paikallishallinnolle huonosti, kun taas kiinteistéverotus sopisi niille hyvin.
Kuntatason verotuksen painottuminen kiinteistéverotukseen hillitsisi myos
mahdollisia vertikaalisia veroulkoisvaikutuksia, jos myds alueet saisivat
verotusoikeuden.

Kokeilumahdollisuuksien rajaus

Uudistus tuodaan voimaan koko maassa samaan aikaan. Tallaisten uudistusten
riskeja voitaisiin hallita, jos niita olisi mahdollista ajatella toteutettavaksi vaiheittain,
esim. alkaen tietyilta alueilta. Kun muutos tehddan samanaikaisesti kaikkialla, sen
vaikutuksia ei voida my6skaan jalkikateen suoraviivaisesti tarkastella.
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