Asiantuntijalausunto valtiovarainvaliokunnalle
Hankasalmen kunta

laadittu 3.3.2021 Hankasalmella valtiovarainvaliokunnan 5.3.2021 kokousta varten

Hankasalmen kunnan asiantuntijalausunto eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle Hallituksen
esityksestd eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi sekéa Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Taustaa:

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on pyytanyt Hankasalmen kunnalta 22.2.2021 kirjallista asian-
tuntijalausuntoa hyvinvointialueuudistukseen liittyen ja erityisesti uudistuksen rahoitusmalliin, kun-
tatalousvaikutuksiin ja omaisuusjarjestelyihin.

Hankasalmen kunnanhallitus on lain lausuntokierroksella antanut uudistukseen lausuntonsa. Lii-

tdmme tuon lausunnon, johon nyt annettava lausuntomme myds perustuu, liitteeksi tahén asiantunti-
jalausuntoon.

Valtiovarainvaliokunnalle annettava Hankasalmen kunnan asiantuntijalausunto:

Keskeisinté taloudenkin kohdalla uudistuksessa on huomioida se, etta sote-palvelut eivat
todellakaan ole keskeisimpida terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia palveluja. Koulutus,
vapaa-aika, ymparisto, tyollisyys ovat niitakin keskeisempié. Uudistuksella ei saa syntya
kahden eri viranomaistahon (kunnan ja maakunnan) valille liian tiukkaa rajapintaa hyvin-
vointia luovien palvelujen ja sote-palvelujen vélille, vaan palvelujen pitéisi myds mahdolli-
sen uudistuksen jalkeen limittyd saumattomasti toisiinsa. Erittdin olennaista uudistusta teh-
téessa on se, ettd kuntien rahoitus hyvinvointia luoviin palveluihin turvautuu jatkossakin.

Nostamme lausunnossamme nyt esille muutaman keskeisen asian, joihin toivomme valtio-
varainvaliokunnan kiinnittavan erityista huomiota.

Omaisuusjarjestelyistd haluamme tuoda esiin ennen kaikkea seuraavat keskeiset seikat:

= Sosiaali- ja terveystoimen nykyisten kuntayhtymien peruspéddomaosuudet tai sosiaali- ja
terveystoimen irtain omaisuus eivét voi korvauksetta siirtyd kunnilta perustettaville hyvin-
vointialueille, kuten esitetty. Kaikki siirtyva omaisuus on korvattava kunnille. Tdman



tulisi olla itsestdén selva asiakokonaisuus, etenkin kuntayhtymien peruspddomaosuuksien
kohdalla.

Kompensaatiosadntelyd, eli korvausrajaa omaisuuden siirtotilanteessa, on lain syksylla
olleen lausuntokierroksen jalkeen nyt annetussa lakiesityksessé oikeasuuntaisesti alennettu
0,7 prosenttiyksikosta 0,5 prosenttiyksikoon (kunnallisveron laskennallinen korotuspaine
omaisuuden siirtojen vuoksi).

On hyvé, etté lain valmistelussa on kuntien perustellut lausunnot otettu osittain tdssa huo-
mioon, mutta tallaisenaankin korvausraja on kuitenkin liian korkea ja epaoikeuden-
mukainen kunnille — siirtyva omaisuus pitéisi korvata tdysimaéaraisesti kunnille.

Suuri ongelma on maakunnan kayttoon siirtyvien kiinteistdjen siirtymaajan liian lyhyt
vuokra-aika (3 vuotta + 1 vuoden optio), joka aiheuttaa kunnille merkittavén taloudellisen
ja toiminnallisen riskin. Vuokranmaaraytymisperusteet jaavat myos esityksessa epaselviksi.
Kunnan on hyvin vaikea hyddyntaa esimerkiksi paloasemaa tai hammashoitolaa muussa toi-
minnassaan, jos kyseisten tilojen vuokrasopimusta ei jatketa siirtymdajan jalkeen — siirtyma-
ajan pidentaminen olisi oikeudenmukaista ja valttdmatonta.

Kuntia ei voi myoskaan jatkossa pakottaa omistamaan, peruskorjaamaan ja rakenta-
maan yhtidmuodossa hyvinvointialueille niiden tarvitsemia tiloja. Ja kunnan kiinteisto-
yhti6ll& tulee olla oikeus edellyttdd hyvinvointialueilta tilojen kayttajind kunkin uusinves-
toinnin tai peruskorjauksen kohdalla kyseisen investoinnin taloudellisen ja toiminnallisen
elinkaaren kannalta riittdvan pitkaa vuokrasopimusta. Nain on esimerkiksi nyt pelastus-
toimen tilojen kohdalla kuntien niihin investoidessa Keski-Suomessa menetelty.

Jos kuntien hyvinvointialueen vuokranantajana on yhtiditettdva ne kiinteistot, joita se hyvin-
vointialueelle vuokraa — tata yhtidittamisratkaisua ei kyseisen kaltaisessa pakkotilanteessa
(jonka valtiovalta itse saatad) saisi koskea missaan tapauksessa varainsiirtovero.

Uudistuksen kuntatalousvaikutuksista nostamme esiin erityisesti seuraavat seikat:

Uudistuksessa tehtavien jarjestamisvastuun siirrosta seuraavia muutoksia rajoitettaisiin valti-
onosuusjarjestelmaan siséllytettavalla pysyvélla méaaraytymistekijélla. Eli tasattaisiin kun-
nista hyvinvointialueisiin siirtyvien tulojen ja kustannusten kuntakohtaista epétasapainoa.
Muutos esitetdan rajattavaksi 60 prosenttiin tulojen ja menojen erotuksesta, kunnille jaisi
siis 40 prosentin omavastuu muutoksesta. Muutosrajoitin koskee seké valtionosuuden li-
séysta ettd vahennysta.

Tallainen muutosrajoitin on kaytannossa lyhyen aikavalin sosiaali- ja terveystoimen ta-
louden tarkastelulla kuntakohtaisesti puhdasta arpapelid. Isojen kaupunkienkin tulojen ja
menojen muutoksiin sosiaali- ja terveystoimessa sisaltyy todella paljon vuotuista satunnais-
vaihtelua. Pienissa kunnissa tilanne on vield hurjempi - esimerkiksi vuotuiset lastensuojelun
tai erikoissairaanhoidon menot voivat vaihdella kymmenid prosentteja. Ja kun uudistuksen
valmistelu ja siirtymdaika osuu nyt viel4 koronapandemian aikaan, niin tilanne vain karjistyy.



Nyt esitetyssda muodossa muutosrajoitin ei ole perusteltu ja johtaisi k&ytdnndssé pysyvana
maéaaraytymistekijand kuntien valtionosuuksissa siihen, ettd osa kunnista saisi aiheetta aivan
lilan suuria valtionosuuksia jatkossa ja osa saattaisi menettaa niitd aiheetta — jopa kyseisen
kunnan elinvoimaisuuden kannalta kestamé&ttdman paljon.

Kunnille voidaan kyll& s&atad tuo 40 % omavastuu tehtdvien jarjestamisvastuun siirrosta
seuraavista muutoksista positiivisena/negatiivisena erand, mutta sen muutoksen arviointiin
tulee kayttad vahintadn 5-10 vuoden ajanjakson keskiarvoa tulojen ja menojen suhteen —
seka pyrkié vielé eriyttaméan koronan vaikutukset arviosta kokonaan pois.

Valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasaus enintdan +/- 60 euroa/asukas viiden vuoden
siirtymaaikana on uudistuksessa ymmarrettava ratkaisu. Uudistuksen kokonaisvaikutuk-
set tulevat olemaan kunnissa merkittavét ja tasaus sindllaan on hyvin perusteltu, mutta nimen-
omaan méaéraaikaisena.

Lausunnoissaan lakiluonnokseen kuntien mielipiteet ovat vahvasti jakautuneet ja sen johdosta
on lausuntopalautteen perusteella tasausta jo hallituksen esityksessé alennettu. Alun perin sen
suuruudeksi oli aiottu +/- 100 euroa. Esimerkkilaskelmat kuntakohtaisesti kuvaavat hyvin ta-
sauksen merkityksen. Kokonaan sité ei ole oikeudenmukaista eika tarkoituksenmukaista pois-
taa — ja sen kohdalla on syytd muistaa, ettd kyseessad on maaraaikainen ratkaisu, joka hel-
pottaa suuren muutoksen lapivientid koko kuntakentan kohdalla.

Kiinteistoveron ottaminen verotulotasauksen piiriin 50 %:sti tekee valtionosuusjéarjes-
telmasta oikeudenmukaisemman kuntien velvoitteiden ja vastuiden ndkdkulmasta. Ny-
kyinen jarjestelméahan johtaa siihen, ettd monet merkittavésti kiinteistoveroa saavat kunnat,
saavat kuitenkin myds merkittavan suuren verotulotasauksen, ja niiden kohdalla hieman pe
rusteettomasti tasauksen méaré kasvaa, kun kiinteistovero ei ole ollenkaan osana tasausjar-
jestelmaa. Verotulotasauksen ns. maksajakunnille kyseisella muutoksella on itse asiassa
kuntalaista kohden melko pieni vaikutus — ja koko kuntakentén kannalta esitettdva muutos
muodostaa tasausjarjestelméasta oikeudenmukaisemman.

Hallituksen esitys edellyttaa, etta jasenkuntien tulisi kattaa hyvinvointialueelle siirtyvien
kuntayhtymien mahdolliset alijadmat viimeistddn vuoden 2022 loppuun mennessa. Tama
johtaisi kaytanndssa siihen, ettd useat kunnat — esimerkiksi kaikki Keski-Suomen kunnat -
velkaantuisivat huomattavasti ja niiden kyky selvita lakisaateisisté velvoitteista vaarantuisi.

Hallituksen esitysta tulisi korjata siten, ettd kuntayhtymilla tulisi olla mahdollisuus
vuonna 2022 kattaa kuntayhtyman taseeseen kertynyt alijaddma kuntayhtyman perus-
padomaa alentamalla — toki enintdan sen peruspadoman verran. Tadma edellyttaisi taas
sitten sitd, ettd peruspddomaosuudet eivét siirtyisi kunnilta perustettaville hyvinvointialueille
korvauksetta, jotta esittdmamme alijadman kattamismahdollisuus olisi kaikkien kuntien kan-
nalta oikeudenmukainen. Eli silloin niiden kuntayhtymien kuntien kannalta, joilla ei kun-
tayhtymasséan alijadmaa kertyneend ole, talous vahvistuisi kuntayhtyman ylijddman purkau-
tuessa niille.

Olennainen ja kiireist4 ratkaisua uudistuksen kohdalla kuntatalouden nakdkulmasta vaativa
asia on se, etta hyvinvointialueiden perustamisen valmistelutyo, eli kdytanngssa vakiaikai-
sen valmisteluelimen toiminta ja kuntien tyépanos sen toiminnan tueksi, tulee korvata tay-
simaaraisesti valmistelusta vastaaville kunnille ja kuntayhtymille.



Hyvinvointialueiden talouden ndkékulmasta haluamme nostaa esille viela:

= Uudistuksen kohdalla on hyva, etta lausuntokierroksen jalkeen tavoitteesta, etta hyvin-
vointialue kaikissa olosuhteissa kykenisi huolehtimaan hairittilanteissa omalla palvelu-
tuotannolla tarvittaessa kaikista (myos yksityisten) palveluista, on luovuttu. Tama olisi
johtanut joko siihen, etta yksityisia palveluja ei kdytanndssa hankita hyvinvointialueilla juuri
lainkaan — tai sitten Suomessa olisi ollut todella paljon kallista ylikapasiteettia sote-palvelu-
tuotannossa. Kumpikin ratkaisu olisi ollut taloudellisesti ja toiminnallisesti kestamaton.

= Hyvinvointialueiden palvelutarpeen kasvun rajoittaminen alueiden rahoituksessa on tarkeé
keino tuottavuuden parantamiseen. Tosiasia on kuitenkin se, ettd nykyinen lakiesitys antaa
hyvinvointialueille vain rajatusti keinoja ja aitoja mahdollisuuksia pyrkia kustannustehok-
kaisiin ja vaikuttaviin palveluihin. Jos rahoitus on riittamaton ja toiminnan tehostamisen
mahdollisuudet vahaiset, niin se johtaa merkittavaan menojen leikkaustarpeeseen ja
kaytannossa palvelujen keskittamiseen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen seké pelastustoimen
palvelujen saavutettavuus kaupunkien ulkopuolella tulee télla rahoitusmallilla yhdistettyna
hyvinvointialueita koskevaan muuhun lainsdadantoon heikkeneméaan huomattavasti.

Toisaalta, mikali hyvinvointialueet eivét onnistu saavuttamaan kustannustehokkuustavoitteita
ja niiden rahoitusta joudutaan kasvattamaan, tulee se vaikuttamaan negatiivisesti kuntatalou-
teen, kun julkinen rahoitus tulee kdytannossa yhdesta kukkarosta.

Talta osin edellinen sote-uudistus tarjosi huomattavasti enemman mahdollisuuksia uu-
denlaiseen ja innovatiivisempaan palvelutuotantoon — tehokkuuden parantamiseen. Yk-
sityisen sektorin voimakkaampi hyddyntaminen palvelutuotannossa ja aidon monituot-
tajamallin luominen on sote-kustannusten hallussa pitdmisen elinehto jatkossa soten
hallintomallista riippumatta ja sité4 ei hyvinvointialuemallilla saa tukahduttaa.

= Henkil6stosiirtojen kohdalla valmistelussa on aivan liian vahalle huomiolle jadnyt niiden
kustannusvaikutus hyvinvointialueiden talouteen. Kun liikkeenluovutuksilla hyvinvointialu-
eille on siirtymdssa noin 173 000 henkil6a yli 300 eri tyOnantajalta, niin kyseisen liikkeen-
luovutuksen jalkeen seuraa mittava palkkojen harmonisointivaade, jonka kustannusvai-
kutus tydvoimavaltaisella sote-alalla on mittava. Téhan tulee rahoituksessa varautua tai
sééstotarve heti toiminnan alkuvaiheessa kasvaa.

Liite
Hankasalmen kunnan lausunto sote- ja maakuntien perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestdmisen uudistamisesta (Hankasalmen kunnanhallitus 21.9.2020)

Lausunnon laatija ja lisatietojen antaja:
Matti Mékinen, kunnanjohtaja ( p. 040 5052198 / sposti: matti.makinen@hankasalmi.fi)



